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LOS DOCE ANATEMATISMOS DE 
SAN CIRILO 


¿FUERON APROBADOS POR EL CONCILIO DE ÉFESO? 


En las publicaciones modernas, y de un modo especial en las 
dedicadas este año a telebrar el décimoquinto aniversario del 
Concilio de Efeso, con frecuencia se habla de los anatematismos 
de San Cirilo; y, por cierto, en la mayoría de los casos, para in- 
ferirles recriminaciones durísimas; y esto, no sólo por parte de 
los autores heterodoxos, sino, más de una vez también, por aque- 
llos mismos escritores católicos, que más llamados parecían a de- 
fenderlos. 

Como quiera que sea este uno de los puntos de más trascen- 
dental importancia para el conocimiento pleno del Concilio Ecu- 
ménico, nos ha parecido dedicarle un estudio especial. 

Con esto, además, eumplo el compromiso contraído en mi ar- 
tículo de “Analecta Sacra Tarraconensia” (1), de tratar este pun- 
to detenidamente. Ñ 

No voy a hacer ahora un estudio minucioso de los doce anate- 
matismos. Esto lo ha hecho ya—y con mucha competencia y acier- 
to—el¡R. P. José Mahé,.S. IL en la "Revue d'Histowe Ecclesias- 
tique” (2), donde no sólo da a conocer el sentido de cada uno 
de ellos, sino también su razón de ser especial, o sea, la parte 
de doctrina o afirmacionés de Nestorio que combate, y la in- 
consistencia de sus dos principales impugnaciones, las de An- 
drés de Samosata y de Teodoreto de Ciro, que, por encargo de 
Juan de Antioquía se habían propuesto refutarlos. Es de ad- 
vertir que la respuesta a dichas impugnaciones se hace siem- 
pre con las mismas ideas, y casi con las mismas palabras que 
usó para esto el propio San Cirilo de Alejandría. 


(1) V. VIL 86, nota o. 
(a) T. VII, 1, 505-542. 
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Lo que nos proponemos estudiar en este artículo es un punto 
especialmente combatido en nuestros días, y que toca aún más 


de cerca a la inteligencia del Concilio Ecuménico, en cuanto tal, 


a saber: ¿los doce anatematismos de San Cirilo fueron aprobados 
por el Concilio de Efeso? : 

Que dichos anatematismos no sean cánones elaborados, dis- 
cutidos y votados por el mismo Sínodo, como, por ejemplo, los 
del Concilio de Trento o del Vaticano; es cosa evidente para 
quien conozca la historia del Concilio Efesino, aunque no falta- 
rán, tal vez, como no faltó tampoco en la antigúedad (1), quie- 
nes no hubieran reparado en ello. ¿Puede, además, decirse que 
ni siquiera fueron aprobados por el Concilio? He aquí lo que nos 


- [proponemos investigar. 


Brevemente dilucidada una cuestión previa, imprescindible 
para la recta inteligencia de nuestro asunto, estudiaremos, pri- 
mero, las razones que mueven a responder afirmativamente, v 
luego las que se oponen a dicha afirmación. 


UNA CUESTION PREVIA 


Ante todo, es necesario dilucidar la cuestión siguiente: ¿es 
cierto que fueron leídos en la Asamblea los anatematismos? Por- 
que mal podremos estar seguros de su aprobación,si ni siquiera 
consta que fuesen leídos. 

Batiffol responde a esta pregunta negativamente. Después 
de admitir como cierto que fué leída en el Concilio la carta de 
San Cirilo y del Sínodo Alejandrino a Nestorio, Toó gortípos f.ó», 
o sea la que lleva anejos los anatematismos, añade: «Cyrille a-t-il 
fait lire devant le concile ses anathématismes? On ne peut l'a- 
firmer, et il semble bien que Cyrille lui-méme a tenu á les reje- 
ter dans l'ombre» (2). cl 

Esta respuesta de Batiffol es ya de suyo algo extraña. Toda 
la carta en cuestión está derechamente encaminada a preparar 
y dejar bien asentados los anatematismos, cuya profesión exi- 
ge Cirilo a Nestorio como prueba de. sinceridad icon que dice 
admitir lo definido en el Concilio Niceno, y la unidad de per- 
sona en Cristo; es como si dijéramos la prótasis del período; 
y cuando los oyentes esperaban la apódosis, o sea, lo que, en 
concreto, exigía Cirilo a Nestorio como imprescindiblemente ne- 
cesarlo para evitar la excomunión; entonces, precisamente se 


(D) Cf. Mansz, 4, 1.086. y 
(2) La Sióge Apostolique, 373, nota 2. Ñ RANES 
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hubiera suspendido el período, y los oyentes se hubieran visto de- 
fraudados de lo que la carta tenía de más concretamente práctico 
y esencial. 
Pero veamos qué pruebas aduce Batiffol. Sencillamente..., la 
cita que sigue: «Duchesne, t. III, p. 369». Esto es lo único que 
añade a la afirmación que precede. Conviene,'pues, saber qué es 
lo que dice Duchesne en la men: isnada cita. Acudimos a la pá- 


gina 369 de la obra de Duchesne, “Hastoire ancienne de V'Eglese”, 


y hallamos ciertamente en la nota que viene de la página ante- 


rior estas palabras, que Batiffol ha copiado «casi a la letra: «Cyri- 


lle, ou le concile au hom duquel il écrit, aura voulu rejeter dans 


Pombre le document litigieux» (los anatematismos); pero de que 


no haya de tenerse esto por cierto, ni una palabra se dice en esta 
página; sino que en la página anterior se dice expresamente lo 
contrario: «Cyrille, il est vrai, les evait fait lire devant son con- 
cile». No tiene, pues, fuerza ninguna en este punto el testimonio 
de Batiffol. 


En cambio las Actás del Concilio nos dicen claramente que se 6 


leyeron los doce anatematismos en la sesión primera. 

Las Actas griegas de la reciente edición crítica de Schwartz, 
dicen expresamente que en dicha sesión primera el notario, Pe- 
dro, leyó la carta de San Cirilo y del Sínodo de Alejandría: 05 
cwT%pos.... xai ta horrá (1). Como los anatematismos son parte 
integrante principalísima (si no la principal) de la carta (2), claro 
está que se leyeron también ellos, 


En la edición latina se dice esto aún de un. modo más explí- 


cito, pues de la mencionada carta de San Cirilo y klel Sínodo de 
Alejandría, se dice expresamente: «Lecta est prout supra ha- 
betur» (3), y en el lugar a que se alude se halla integramente 
la carta con los doce ánatematismos (4). Y así concluye el emi- 
mente especialista en esta materia, Martín Jugie «Les anathéma- 
tismes furent done lus au concile en méme temps que la lettre 
dont ils font partie» (5). 

Por lo tanto, respecto a que los doce anatematismos fueron ín- 
tegramiente leídos en el Concilio, y, por cierto, en la primera y 


principal sesión, que, cómo es sabido, fué declarada del todo en 


(1) Acta Conciliorum Oecumenicorum (=ACO), tomo I, volumen 1.*, par- 
te 2.*, página 36, líneas 20-45. 

(2) Véase ACO I, v. 1, parte 1.*, páginas 334-425, donde se halla la carta 
con los anatematismos, como parte integrante principal de ella. 

(3) Manst, 4, 1.170, B. 

(4) [MANSI, 4, 1.067, “D-1.083, E 

(5) Nestorius et la controverse nestoriemme, 31, nota 4. 
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regla por los delegados del Papa, no creemos que pueda caber la 
menor duda; ni ésta la hemos visto formulada fuera de Batiffol. 

Resuelta la cuestión preliminar, entremos ya de lleno en nues- 
tro asunto. 


I 
LAS RAZONES EN PRO DE LA APROBACION 


El método que parece debería seguirse para ver si los ana- 
tematismos fueron o no aprobados por el Concilio, sería consul- 
tar las Actas. Pero he aquí que en ellas, tal como actualmente 
las poseemos, no se halla ninguna aprobación explícita de los mis- 
mos. Es, pues, necesario seguir otro camino para dar con las 
pruebas de dicha aprobación, si es que en alguna parte se ha- 
llan. Recurriremos para ello a los dos Concilios Ecuménicos pos- 
teriores, y, para mayor claridad, procedemos por orden inverso al 
cronológico. 

Preguntaremos, pues, en primer lugar al Concilio Ecuméni- 
co V; luego al Ecuménico IV; en seguida—porque el Papa Vigilio 
en su “Constitutum'” proyecta poderosa luz sobre estos dos Con- 
cilios—aduciremos las palabras del Sumo Pontífice indicado; y, 
finalmente, veremos si en el mismo Concilio Ecuménico II, o 
sea en el Concilio de Efeso de que tratamos, podemos hallar 
alguna prueba de haber sido aprobados por él los anatema- 
tismos. 


EL CONCILIO” ECUMENICO V 


El V Concilio universal, Constantinopolitano II, entre los do- 
cumentos que alega, como norma infalible, aduce el Concilio, de 
Efeso, y después de transcribir la carta segunda de Cirilo a Nes- 
torio—reconocida como la solemne definición conciliar contra el 
heresiarca (1) —de la misma manera y sin establecer diferen- 
cia alguna aduce la carta de San Cirilo y del Sínodo Alejandrino 
al mismo Nestorio, y za copiando integra y fielmente de las Actas 
del Concilio de Efeso los “doce anatematismos. Después de lo 
cual concluye de este modo: 

«Et collatione facta eorum quae a Sanctis Patribus dicta sunt 
et eorum quae Cyrillus religiosae memoriae n prolatis duabus 
epistolis scripsit ad epistolam Nestorii, et testimonia eiusdem Nes- 
torii prolata (sic), et sic manifestata impietate Nestorii facta est 


(1) Cf, nuestro artículo de 4Analecta Sacra Tarraconensia, VII, 82. 


DE SAN CIRILO $5) 


depositio eius. Ft haec guidem est pars gestorum quae Ephesi 
acta sunt;pars autem gestorum quae Chalceaone habita sunt...» (1). 
. Si el Concilio Ecuménico V no creyese que los anatematismos 
de San Cirilo habían sido aprobados por el Concilio de Efeso, no 
los aduciría como parte integrante del mismo, entre los docu- 
mentos que constituyen la norma infalible de su fe, sin distin- 
ción ninguna de los que son universalmente reconocidos por tales. 


EL CQNCILIO ECUMENICO IV 
e, 


Más explícito es aún el testimonio del IV Concilio universal, 
Calcedonense. Hablando del símbolo Niceno-Constantinopolitano, 
dice: : 

“Sufficeret quidem ad plenam cognitionem et confirmationem pietatis hoc 
sapiens et salutare divinaé gratiae symbolum... Sed quoniam hi qui veritatis 
reprobare praedicationem “eonantur, per proprias haereses novas yoces genue- 
runt: alii quidem mysterium dispensationis Domini, quae propter nos facta 
est, corrumpere praesumentes, et vocem theotocos de Virgine dici denegan- 
tus... epistolas synodicas beatissimi Cyrili, Alexandrinae Ecclesiae praesulis, 
ad Nestortum et ad Orientales congruentery habentes suscepit, ad convincendas 
Nestorii vesantas, et ad interpretationem eorum qui salutaris pio zelo nosse de- 
siderant intellectum” (2). 


Que las epistolas sinódicas de San Cirilo, con tanta loa men- 
cionadas aquí por el Concilio Calcedonense son las dos cartas 
a Nestorio que acabamos de hallar íntegramente transcritas de 
las Actas de Efeso por el Concilio Ecuménico V, o sea, las dos 
únicas que de San Cirilo se leyeron en el Concilio Efesino; la ,se- 
gunda a Nestorio y la que contiene los anatematismos, se ve cla- 
ramente ya por las mismas palabras aducidas, pues la epístola a 
los Orientales, escritg dos años más tarde, no es sinódica, ya más 
expresamente aún por lo que se dice al fin de la acción primera 
- del mismo Concilio Calcedonense: 


ANTAS IEATO r ARAN AA y 


(ETT ANO NTE SA 
E e 


“Gloriosissimi iudices et ampissimus senatus dixerunt: Unusquisque re- 
verendissimorum episcoporum praesentis sancti Concilii, quomodo credit, in scrip- 
tis sine ullo metu, Dei timorem ante suos oculos ponens, exponere festinet, 


(1) Mansr, o, 308-320. Nos complacemos en hacer constar que la parte 
más sutancial de este testimónio lo aduce el P. Juan B. Umberg, $. J., en su 
edición del Enchir. Symb.”,-n. 112, nota. 

(2 Maxsr, 7, 111, D-114, C. 
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* 


cognoscens quoniam divinissimus et plissimus dominus noster secundum exposi- 
tionem in Nicaea congregatorum trecentorum decem et octo Sanctorum Pa- 


tcum, et secundum canonicas epistolas et expositiones Sanctorum Patrum, Gre- 


gorii, Basilii, Athanasii, Hilarii, Ambrosii, et Cyrilli duas canonicas epistolas 


in Ephesina prima Siinodo publicatas et confirmatas, credit, mullo modo ab 


earum fide recedens” (1). 


Por donde se ve que las epístolas de San Cirilo a que Fe 


refiere el Concilio Calcedonense, son las que fueron publica” 


das y confirmadas en el Concilio de Efeso. No puede, pues, re- 
ferirse a la carta dirigida a los Orientales dos años más tarde. 
Nótese, además, la seguidad con que enumera dichas epístolas 
entre los documentos según los cuales hay que creer, mullo modo 


Gb earum fide recedens. 


Con lo dicho queda refutada la interpretación de Quesnel (2), 
quien pretende que por epístolas sinódicas entiende el Calcedo- 
nense la carta de Cirilo a Nestorio y la del mismo Cirilo a los 
Orientales. Hemos visto cómo esta interpretación no sólo es ar- 
bitraria, sino también absurda; pues, la carta a los Orientales ni 
es sinódica, ni fué publicada en Efeso, ni en él confirmada. Y 
como las dos únicas que reúnen estas condiciones son la segunda 
a Nestorio y la que contiene los analtematismos, de éstas necesa- 
riamente deben entenderse dichas palabras (3). 


(1) Mawxsi, 6, 935, D-0938, A. 

(2) Aducida por Micng, Patrologia Latina, 54, 725, nota a. 

(3) Con lo que decimos en el texto queda también refutada la interpreta- 
ción de Aman (Dictionnaire de Théologie Catholique, art. Nestorius, col, 135), 
que es a de Quesnel, sin que Aman añada aquí prueba ninguna en su apoyo. 
“Y más aún se cae por su base lo que después nos dice (col. 137) sobre la igno- 
rancia del Papa en este asunto; para reforzar lo cual no tienen eficacia nin- 
guna las palabras que antes Aman (col. 89) aduce de Dionisio, el Exiguo; el 
cual, hablando de los anatematismos, dice en el prefacio de su traducción: “Es- 
tos son aún desconocidos de los latinos”; paabras que bien pueden significar 
aue no estaban aún suficientemete vulgarizados, y que, en todo caso, mo pue- 
den prevalecer contra los documentos positivos que aducimos en el texto. Fi- 
ralmente, a la verdad histórica resulta diametralmente opuesto lo que dice 
DucHEsNE: “Officiellement, Rome ignora longtemps cette piéce [los anatema- 
tismos], contre laquelle elie aurait sans doute soulevé, elle aussi, quelques ob- 
jections”. Histoire ancienme de UEglise, 11L5, 368. Con razón ha sido esta 
cbra de Duchesne prohibida por tergiversar la historia, como aparece en el 
modo cómo trata toda esta cuestión de Nestorio en sus relaciones con San 
Cirilo. 
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EL PAPA VIGILIO e 


Los testimonios que acabamos de aducir reciben poderosa UN 
$ luz de las palabras con que el Sumo Pontífice, Vigilio, en su 
k Constitutum aprueba con su inefable autoridad apostólica el Con-. 
cilio Ecuménico V sobre los tres capítulos (D. UA 

Ante todo reprodure-el Papa integramente el primero de los 
textos del Concilio Calcedonense que acabamos de aducir (2). 
Después del lo cual *prosigue de este modo: 


“Postquam beati Chalcedonensis Concilii expositionem vel beati Leonis epis- 
tolam de sancta et orthódora fide posuimus, quae una cademque est trium prae- 
cedentium Synodorum, id est, Nicaenae, Constantinopolitanae atque Ephesinae 


' AAN 
frimae, et Deo iuvante in ea nos omni sincerae mentis devotione persistere 
fraternitas vestra et universalis cognoscit Ecclesia, Necessarium valde credimus. 4 
pro elus servanda pro onfni reverentia, de supradictis trium capitolornm quaes- 


tionibus diligenter debere nos cuncta discutere et cauta promulgatione sententiae 
definire” (3). de UNO 


Por consiguiente; en este Constituto, encaminado todo él a AY 
aprobar el Concilio Ecuménico V sobre los tres capítulos (4), el 
Sumo Pontífice, no solamente lo aprueba en general, sino espe 
cialmente respecto a lo que nos dice de lasepístolas sinódicas 
de Cirilo a Nestorio, cuyo tenor acaba de reproducir palabra por 
palabra, sin omitir los anatematismos. Más aún, de estos úl- de 
timos hallamos en el mismo aprobatorio Comstituto palabras de ¡ 
alabanza singularísima: Nas 
p 
“Ita in ea pravitate idem confictor epistolae (la supuesta carta de Ibas a 
Marín Persa) permanens, illa orthodoxa beati Cyrilli dogmata (se refilere prin- 
cipalmente a los doce anatematismos, de que inmediatamente antes acaba de 
, hablar) haeretica videregur' adstruere, ut ab eis potius beatum Cyrillum, veluti 
de abnegantem quae prave conscripserat, asserat recessisse. ...Ouae autem beati 
: Cyrilli maior inturia potest vel exquiri vel fieri, quam dogmata eius, quae in 
Ephesina prima exposuit,* haeretica definire, per quorum orthodoxcm  praedi- 
cationem vivus ac mortuus omnibus venerabilis et reverendus exsistit?... Si 
singularis beati Cyrilli iniuria est eius damnasse doctrinam, et haereseos aperta 
videtur professio praedicationi derogare catholicae, si Ibae probaretur epistola, 


(1) Cf. Herezg, Histoire des Conciles, TIT, 135-140. 
(2)  MANst, 9, 457, C-458, A. 

(3)  Maxst, o, 4509, C. 

(4) — Cf. HEFELE, 1 c. 
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in qua utraque manifestum est contineri, nunquam Ibas episcopus utrumque ne- 
gando, ex utroque meruisset absolvi” (1). Y poco después: 

“Restat ut veritate simili declaremus quemadmodum a sensu vel definitio- 
ne sive professionibus venerabilium Patrum in Chalcedona residentium, saepe 
dicta epistola ad Marim Persam scripta aliena videatur exsistere et eorum sen- 
tentiis obviare... In actione quarta Synodi Chalcedonensis, dum post lectam 
beatae recordationis Papae Leonis epistolam, Patres nostri de confirmatione 
eiusdem epistolae loquerentur, ita dixerunt, ...Paschasius et Lucentis viri re- 
verendissimi episcopi et Bonifacius presbyter, vicari Sedis Apostolicae, per 
Paschasium dixerunt: Manifestum est nec potest dubitari, unam fidem beatis- 
simi Papae, Sedis Apostolicae rectoris, cum trecentorum decem et octo apud 
Nicaeam Patrum concordare atque servari, sed et centum qwmnmquaginta apud 
Constantinopolim congregatorum sacerdotum qui eamdem fidem firmaverut, 
sed et Cyrilli sanctae recordatiomis viri apud Ephesinum, "quando Nestorius pro 
suo errore damnatus est, statuto in mullo pemtus discordare; ideoque etiam bea- 
tisstmi Papae epistola, quae illam fidem exposuisse' pro erroris Eutyches causa 
dignoscitur, uno sensu unoque spiritu videtur 1lli fidei esse comuncta... Sed et 
reliqui episcopi similia sunt professi. His ergo se ita habentibus, nulli venit in 
dubium quin Patres nostri ita a se venerabiliter crederent suscipi beati Leonis 
epistolam si eam cum Nicaenae Constantinopolitanae Synodorum, tum etiam 
beati Cyrilli in Ephesina prima expositis afferrent convemire doctrinis. Et si 
illa tanti Pontificis et tantae orthodoxae fidei luce praefuleens epistola his exi- 
git comparationibus approbari, quomodo .illam ad Marim Persam epistolam, 
quae specialiter Ephesinam primam Synodum respuit et beati Cyrilli exposita 
dogm4ta definivit haeretica, ab iisdem Patribus credatur orthodoxa nominari, 
cum illa condemnet quorum collatione tanti Pontificis, ut dictum est, meruit 
cocrtina laudari? Nam et universalis Synodi Calcedonensis aclamatio una 
fuisse utriusque, id est, beati Leoms et beati Cyrilli fidem atque doctrinam 
- evidentissime comprobavit ita dicens: Pie el vere Leo docuit, Cyrillus ita docuit, 
Cuyrilli acterna memoria, Leo et Cyrillus similiter docuerunt. Anathema qui sic 
non credit. Unde fit ut illa epistola ad Marim Persam non solum non suscepta, 
verum anlatematizata monstretur dum dogmata Cyrilli in Ephesina prima ex- 
posita appellat haeretica, quae qui non sequituy anathematis ex sententia sanctoe 
Chalcedonensis Synodi poena damnatur” (2). Finalmente, omitiendo otros mu- 
chos pasajes que confirman lo mismo: 

“Sancti Patres nostri in Chalcedona residentes, cum jam de catholicae 
fidei explanatione censerent, ordinem et omnes formas fidei quae in Ephesina 
prima, cui beatae memoriac Caelestimus et beatus Cuyrillus Alexandrinus epis- 
copus praesederunt, habitae sunt, sicut Nicaenmi atque constantimopolitami Com- 
cilis, circumspectionem se servare professi sunt, illorum definita suam procul 
dubio fidem esse testantes. Per quod apparet, omne quidquid ab ordine vel 


(1) Mawxst, o, 468, B-D. 
(22 MawxsI, 9, 472, D-473, E. 
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formis in Ephesino primo Concilio habitis discrepat, eisdemque monstratur esse - 
contrarium, beatorum Chalcedonensium quoque Patrum impugnari sententiis. 
Porro autem epistola ad Marim Persam scripta, dicendo beaium Cyrillum 
haereticum, eiusque duodecim capitula (1), impia et fidei rectaé cómtra- 
ria, Nestoriumque iudicio et inquisitione non facta damnatum, omni ordini 
arque omnibus formis in Ephesina prima Synodo habitis manifestatur esse 
contraria. Unde fit ut valde demonstretur absurdum, eorum decretis illam pu- 
tari epistolam esse susceptam, quae apertissime 1psorum impugnat de fide í1- 
dicum” (2). 


No hemos retrocedido ante lo largo de la cita, porque más 
que cualquier comentario, ella por sí misma nos dice con avasa- 
lladora elocuencia qué es lo que sentía el Sumo Pontífice en el do- 

A . . 
cumento en que, con autoridad inefable aprueba el Conciilo Ecu- 
ménico V. Es evidente para él que los doce anatematismos fue- 
ron aprobados por el Concilio Efesino; y eslo tanto, que, dando 
esto por supuesto y admitido por todos, especialmente por los 
Concilios Ecuménicos PV y V, toma de aquí argumento para su 
tesis. 2 


EL MISMO CONCILIO DE EFESO 


¿No podríamos hallar indicio alguno de aprobación en las Ac- 
tas mismas del Concilio Efesino, Ecuménico 111? Véamoslo. 

El tenor de las Actas auténticas es el siguiente: Después de 
leída la carta segunda de San Cirilo a Nestorio, y la contestación 
de éste, con los especiales pareceres de los Padres, clamaron a 
una todos los obispos: «(Qui non anathematizat Nestorium anathe- 
ma sit» (3). Y después de referir las otras muchas aclamacio- 
nes que en el mismo sentido profirieron los Padres a una voz, 
prosiguen así literalmente las Actas: 


7 

“Tuyenalis, episcopus Hierosolirum dixit: legantur et literae reverentis- 
simi et sanctissimi archiepiscopi Rom:..orum, Caelestini, quas destinavit de 
fide” (4). Y después de hacér constar que se leyó esta carta, prosiguen: 


(1) Los doce anatematismos eran entonces apellidados capítulos, De ello 
ocurren ejemplos a cada paso, y no hay quien lo niegue. 

(2) Mawst, 9, 474, C-D. 

(3) Collectio Veronensis, ACO 1, 45.15, Una cita mucho más amplia 
puede verse en nuestro artículo de Analecta Sacra Tarraconensia, VII, 85, nota 6. 

(4) Coll, Veron, ACO 1, 2, 45.118, 
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bo Pia 


“Petrus, presbyter Alexandriae et primicerius notariorum, dixit: His quae y 
lecta sunt, consona scripsit sanctitas reverentissimi episcopi nostri, Cyrilli, | 
quae et prae manibus habemus et, si iubet vestra reverentia, legimus. Flavia- e 


nus, episcopus Filippensium, dixit: Lecta et haec, inserantur gestis (en las 
Actas griegas: ” Ayavwodevta xal tadta epgepeciw tala Tp Ttop.évoto). ACO L, 
MIS pars. 2.*, 36.19-20, Petrus, presbyter et primicerius, notariorum, legit” (1), 
A la carta de San Cirilo y del Sínodo de Alejandría a Nestorio con los doce 
DIAS anatematismos, como ya probamos que no puede ponerse em duda, en la cues- 


tión previa (2). 


Tenemos, pues, en las Actas auténticas del Concilio Efesino, 
que se decidió en él solemnemente que los doce anatematismos 
fueran insertos en las Actas del Concilio, como en realidad se 
hizo. Qué signifique para él dicho mandato solemne de inser- 
ción en las Actas, podemos colegirlo de lo que en la misma se- 

sión dice el propio presidente del Concilio, San Cirilo, respec- 
to a la carta de Capréolo, obispo de Cartago: «Inseratur fidel 
== gestorum: vult enum antiqua quidem valere fidei dogmata, re- 
- ¿cembiora autem, utpote adinventa et impie dicta, reprobars et eii» (3). 
Donde expresamente la aprobación de dicha carta por el Conci- 
“lio, se da como razón de mandar que se inserte cn las Actas. 
Otra señal de que el Concilio aprobaba los doce anatematis- 
- mos de San Cirilo puede verse en las palabras del primicerio de 
los notarios, Pedro, presbítero de Alejandría: «His quae lecta 
sunt consona scripsit sanctitas reverentissimi episcopi nostri Cy. 
rilli»; donde, sin contradicción de nadie, y aun aduciéndolo como | 
razón para que fusen leídos, se dice que los doce anatematismos | 
concuerdan con la carta dogmática del Sumo Pontífice, Celesti- 
no, que todos tenían por regla infalible de fe, 


1 
LAS RAZONES EN CONTRA DE LA APROBACION 


Tres son las principales razones que se aducen en contra 
de la aprobación de los anatematismos por el Concilio: el si- 
lencio de las Actas, la oposición que a ellos se hizo y el símbolo 
de unión con los Orientales. 


(D  Ibid., 45.20-24, 
(2)  Pp., 4-8. 


(8) Coll, Veron., ACO 1, 1. parte 2.*; 54.11%. Acta Graeca, ACO PARES A 
parte 2.*; 54-10.13 
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EL SILENCIO DE LAS ACTAS 


No deja de ser notable el que, haciendo las Actas del Concilio 
Efesino mención explícita de la solemne y clamorosa aprobación 
por el Sínodo de la segunda carta de Cirilo a Nestorio (primera 
de las dos del Patriarca de Alejandría que se leyeron en la Asam- 
blea), nada nos diga del modo con que fué recibida la carta que 
contenía los anatematismos. 

Pero por más notable que quiera suponerse este silencio, es 
sólo un argumento negativo, contra el cual están los positivos do- 
cumentos que acabamos de aducir en la segunda parte de este 
trabajo, y (aún ciñéndonos a las Actas mismas del Concilio) el 
mandato expreso de la Asamblea de que se incluyese en dichas 
Actas, después de leída , y su conformidad con la epístola dog- 


mática del Sumo Pontífice, Celestino, tácitamente aprobada por 


el Concilio, como acabamos de ver. 

Finalmente, si el no mencionarse la aprobación fuera señal in- 
falible de desaprobaciónío simplemente de no aprobación, debe- 
ríamos decir que el Concilio no aprobó tampoco la carta del Papa 
Celestino a Nestorio, pues después de ella tampoco hacen las Ac- 
tas mención ninguna de;que se aprobase. 


LA OPOSICION A LOS ANATEMATISMOS 


Mucho más importante es la dificultad fundada en la oposi- 
ción que hallaron en no,pocos obispos los anatematismos. ¿Cómo 
es posible, se nos dice, que fueran aprobados por el Concilio 
Ecuménico unos capítulos (que, como dijimos, así eran llamados 
los anatematismos), que para no pocos obispos, aun en el mismo 
Efeso, eran tenidos nada menos que por heréticos? «Des leur ap- 
parition, dice Duchesne (1), il avait fallu les défendre, et non 
contre Nestorius, mais contre des gens d'une orthodoxie éviden- 
te, comme Théodoret et André de Samosate. Ceux-ci les ltaxaient 
nettement d'hérésie et se-faisaient fort de prouver leur dire, 
pourvu que l'on consenntíit á les écouter.» Es de tanta importancia 
para Duchesne esta dificultad, que llega a hacerle decir que, des- 
pués de la deposición de Nestorio, la principal victoria de Cirilo 
en Efeso fué el que «il avait échappé á la discussión de ses ana- 
thématismes» (2). 


(1) Hist, anc, de VPEgl., 115; 367-368. 
(2)  Ibid., 367. ; 


a 
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Acertadamente nombra Duchesne a Teodoreto y Andrés de 
Samosata como a principales impugnadores de los anatematis- 
mos. Pero veamos qué fuerza tienen sus impugnaciones, y para 
ello, reanudemos el hilo de los acontecimientos, aunque sea ne- 
cesario tomar el agua algo de más arriba. 

Juan de Antioquía, amicísimo de Nestorio, recibió de éste los 
doce anatematismos Cirilianos, probablemente sin la primera par- 


Te de la carta, encaminada toda ella a prepararlos y explicar- 


los (1). 


(1) Así lo conjetura Man, Rev, “Hist. Eccl. 
JUGIE, Nest. of la contr. Nest. 46. 


(2) DENZINGER, Ench. Symb., 1.706. 


VI. Ps06. nota I.”, y 
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Cirilo de Alejandría;y fácilmente comprenderemos qué impresión 
había de hacer este escrito en el Patriarca antioqueno. 

Bajo esta impresión toma la pluma Juan de Antioquía, y es- 
cribe a su amigo, Firmo de Cesárea de Capadocia, para mandar- 
le, dice, «ciertos capítulos que circulan en la ciudad imperial. 
Se pretende que son obra del religiosísimo obispo Cirilo; pero 
no puedo creerlo.. Es absolutamente necesario atajar la perni- 
ciosa influencia de estos capítulos...» (1). A peesar de la ener- 
gía e insistencia con que ahincadamente recomienda Juan a Fir- 
mo que de ninguna manera permita que se propaguen tales ca- 
pítulos, y, en caso de haber ya ES en algún punto, que 
sean rápida y radicalménte extirpados. Firmo hizo honor a su 
nombre, permaneciendo siempre «firme al lado de Cirilo y de sus 
anatematismos (2). 

Pero Juan se valió del incontrastable ascendiente que le daba 
su calidad de Patriarca de la extensísima demarcación de Antio- 
quía, para mandar a numerosos arzobispos, especialmente a sub- 
alternos suyos, epistolas Urgentes, a fin de que no permitieran 
en modo alguno en sus respectivos territorios la divulgación de 
tales capítulos. 

Y no contento con esto, encargó a dos de sus obispos subor- 
dinados, Andrés de Samosata y Teodoreto de Cirio, que cada uno 
de ellos escribiese una retractación en regla de los anatematis- 
mos. Ambos lo ejecutaron en seguida, componiendo las dos re- 
futaciones que se conservan en la respuesta que dió a ellas San 
Cirilo (3). 

Con lo dicho hemos llegado al momento histórico que nos per- 
mite apreciar la importancia de las impugnaciones de Teodore- 
to y Andrés de Samosata contra los anatematismos; Impugna- 
ciomes que son, sin duda, las principales, ya que son las únicas 
que de propósito y recorriendo punto por punto cada uno de 
los capítulos se escribieron. 

Ya el origen mismo de estas impugnaciones las hace sos- 
pechosas de parcialidad. Teodoreto y Anurés no entran en la 
lectura de los anateivatjisíos para estudiarlos, sino deliberada- 
mente para impugnarlos. 

La lectura directa de estas impugnaciones confirma plena- 
tfmente esta sospecha, y 

No vamos a hacer de ellas un minucioso estudio: está ya he- 
cho por el R. P. José Mahé, $. J., en el artículo ya citado. Sólo 


(1) ACÓ lL 4; parte 1.*, 7-8. 

(2) Cf. ManÉ, 1, c., 506, nota 2.*. 

(3) Respuesta de Cirilo a Andrés: ACO 1, 1; parte y., 36-65. Respuesta 
del mismo Cirilo a Teodoreto: 4CO I 1, parte 7.* 107-146. 


AN VES 
DUE AS 


Yes! 
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si % 1 

para dad ces al una pequeña muestra, 
OS] e lo primero que s p 
O Dis dde Cro en el primer anatematismo, que la Santa Vir- 
gen engendró, según la carne ( capxtxós ) al Verbo hecho car- 
ne. Pues bien, Andrés de Samosata encuentra en el adverbio 
 gapxixG una blasfemia contra las Sagradas, Escrituras; esto es, E 
dice, afirmar que María no engendró virginalmente. ; 
Habla en el mismo anatematismo Cirilo del Verbo hecho car 
me. Pues Andrés le 'objeta que esto supone una transformación , 
del Verbo; como si Cirilo no hiciese con esto otra cosa que repetir 
la frase de San Juan: et Verbum caro factum est. 1433 
:N Teodoreto arguye, contra el mismo anatematismo que la Vir- 
gen no engendró a Dios, en. cuanto Dios, ni dió comienzo a la 
divinidad; como si Cirilo expresamente no afirmara que María 
es Madre del Verbo, según la carne. : e 

En el analtematismo segundo, la emprende Teodoreto virulen- 
tamente contra la unión hipostática, defendida por San Cirilo. 
¿A qué viene, dice, hablar de unión hipostática? (évwors xa0 'drdota- 
_ctv)¿No basta decir simplemente unión? (évwotc) ¿Para qué decir 
éywols 100 Úrdotaciy, sino para introducir la idea de mezcla y de fu- 
sión entre la humanidad y la divinidad? Fácilmente responde $. Ci- 
- Yilo, que la fórmula unión hipostática no significa sino la unión 
.. verdadera (xata dimderav)de la hipóstasis del Verbo o sea del Ver- 
bo mismo, con la humanidad, sin mudánza o confusión alguna. 

Pero, no sigamos, porque sería perder el tiempo. Y adviér- 
tase que no hemog escogido nada, sino que sencillamente he- 3 
mos ido exponinedo lo primero que se nos presenta en dichas 
impugnaciones. 

Estamos ya oyendo la observación que nos hace más de uno 
de nuestros lectores. Se nos dirá, sin duda, que ahora no se 
trata de saber si eran o no fundadas las dificultades que opo- 
nían Andrés y Teodoreto a San Cirilo; lo que importa es pon- 
derar cuántos y cuán prestigiosos eran los adversarios de los 
_anatematismos: porque sabiendo esto — se' continúa diciéndo- 
nOs—, es imposible suponer que fueran ellos aprobados por el O. 
Concilio. N 

A esto respondemos que la insignificancia de las impugnacio- 
nes dirigdas contra los anatematismos y la ventaja evidente que 
a dichas impugnaciones hace la réplica, nada laboriosa por cier- 
Me to, de San Cirilo (1); ¡rueba por lo menos que sí prescindi- 
IN mos de los Orientales — quienes 'confesamos que perseveraron 


(1) Adviértase que nuestras respuestas no son sino reproducción de las de 
San Cirilo, 


aún largo tiempo en su oposición—, nada impidieron dichas im- 


pugnaciones para que fuesen los anatematismos aprobados por 
el Concilio, después de que San Cirilo tan fácil y victoriosamen- 
te dos rechazara (1). in. ; 


Oímos de nuevo lo que se nos va a objetar, y es que precisa- 


mente ahí está el punto de la dificultad, o sea, que no puede 
prescindirse de los Orientales; pues todos, o casi todos, ellos con- 


tinuaron, aún largo tiempo después del Concilio, teniendo los ana- 


tematismos por plagados de enormes y abominables herejías. 

Veamos qué fuerza tiene esta instancia. Y advirtamos, ante 
todo, que la palabra Orfentales no se toma aquí en el sentido mo- 
derno, sino únicamente en el muchísimo más restringido, que 
comprende tan sólo “el, Patriarcado, de Antioquía, muy extenso 
por cierto, pero sólo uno. En esto convienen sin discrepancias to- 
dos dos eruditos, y basta para ello haber saludado un poco los 
documentos de aquel tiempo en esta controversia. 

Por consiguiente, el afirmar que todos o casi todos los Orien- 
tales se joponian a los amatematismos de San Cirilo, equivale a 
decir que le eran contrários Juan de Antioquía y los obispos a 
él subordinados; y como éstos (con algunos pocos más que ha-. 
bían protestado de que:;se abriera el Concilio, no estando aún 
Juan de Antioquía) eraá los que formaron en seguida el con- 
ciliábulo llamado oriental, equivale a asentar que a ellos se opo- 
nía el conciliábulo. Ahora bien, el que esos obispos, muy inferio- 
res en número a los demás, y que no formaban parte del Con- 
cilio Ecuménico, rechazasen como heréticos los anatematismos, 
¿prueba en modo alguno que no fueran ellos aprobados por el 
verdadero Concilio? Lejos de esto, del testimonio de esos obis- 
pos cismáticos se deducé claramente lo contrario; pues ellos mis- 
mos se quejan expresamente al emperador de. que Cirilo se hu- 
biera atrevido a hacer aprobar los capítulos en su Concilio (2). 


(1) Si la réplica de San Cirilo fuera posterior a la primera sesión de la 
Asamblea, en que fueron leídbs los anatematismos y condenado Nestorio, pre- 
sentaría los caracteres de los demás escritos de Cirilo posteriores a dicha fe- 
cha; los cuales, como es naturak*no dejan de hacer alusión a tan importantes 
acontecimientos. Cf. MAHÉ, 1 c., 506, nota 4.*”, y AMAN, 1. c., 108, Ambos au- 
tores, de tan diversas y aun tan encontradas tendencias, convienen perfecta- 
mente en este punto. 

(2) Cincuenta y tres obispos firmaron en el conciliábulo que condenó 
como heréticos los anatematismos (ACO 1, 4, 33-30); en cambio, los que fir- 
maron en la primera sesión del Concilio Ecuménico de que tratamos, fueron 
más de doscientos (ACO 1, 1, parte 2.*, 36-64). Sobre los testimonios de los 
obispos cismáicos de que hablamos en el texto, cf. 4C0O l, parte 7.*, 69.10, 
o sea en las Actas griegas; =ACO 1, 5, 362.35, 363.2; además, 376.22 y 368- 
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EL SIMBOLO DE LA UNION 


Réstanos la última y principal dificultad. Vamos a exponerla 
en seguida con toda su crudeza para que no pueda sospecharse 
que pretendemos soslayarla. des 

El fin de todo el largo debate de Cirilo con los Orientales con- 
sistió en firmar aquél una profesión de fe presentada por éstos 
llamada símbolo de la unión. Ahora bien, esta profesión—se nos 
dice—no fué sino la más solemne retractación de los anatema- 
tismos. Mal, pues, podían éstos haber sido aprobados (y dada la 
forma de anatematismos que presentaban definidos) por el Con- 
cilio Ecuménico de Efeso, presidido por el mismo Cirilo. 

Esta es la objeción que. a más de un cáltolito.de nuestros días 
ha hecho vacilar en la cuestión presente. Y decimos a más de un 
católico, porque no hablamos de los racioñalistas; los cuales no es 
tan lextraño que nos vengan con el absurdo no menos histórico 
que dogmático (1) de que San Cirilo retractó en el símbolo de 
unión el monofisismo que había antes profesado; pero que haya 
católicos que, más o menos, parezcan dar crédito a tales dislates, 
eso sí que es ciertamente de maravillar. 


Dejando, pues, este sentido, a todas luces absurdo, en que to- 
man esta objeción los racionalistas y racionalizantes hagámonos 
cargo de la dificultad sin darle una significación tan radical. Con 
esto quedará a fortiori' refutada en este sentido extremo, ya que 
vamos a demostrar que, ni aún en su explicación más moderada, 
tieye fundamento alguno que sea sólido. E 

Advirtamos, ante todo, que los adversarios no presentan ni 
pretenden siquiera presentar texto ninguno en que explícitamen- 
te, San Cirilo, retracte los anatematismos. 

La dificultad procede de esta manera: el símbolo de la unión 
en que finalmente convinieron Cirilo y los Orientales es preci- 
samente la profesión de fe que hicieron estos últimos cuando, re- 
unidos en concilio en Efeso, bajo la presidencia de Juan de An- 
tioquía, condenaron como heréticos los anatematismos y depu- 
sieron por herejes a Cirilo y Memnón. Firmando, pues, Cirilo 


375; o sea, en las Actas latinas, Más aún, el mismo Nestorio dice que la 

única causa de haber sido él depuesto, fué el no haber querido aceptar los 

anatematismos: (N'es-ce pas effet pour me pas les avoir admis [los anate- 

matismos] que j'ai été déposé? Car il n'y a pas d'autre cause á ma deposi- 

tion”. (Le Livre d'Héraclide de Damas, traduit en francais, par F. Nau, 257.) 
(1 Cf. Anal. Sacr, Trrac., VII, 88; nota 14. : 
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dicho símbolo, reconocía su yerro, lo retractaba y se pasaba al 
bando de los Orientales. 

Confúndense en esta dificultad dos cosas muy distintas. En 
este Concilio (o propiamente hablando, conciliábulo, pues se re- 
unión tumultuosa y atropelladamente contra el verdadero Conci- 
lio), una cosa es la profesión de fe y otra, muy distinta, la con- 
denación de los anatematismos. En la primera nada había de 
heterodoxo (1); la segunda tuvo ciertamente lugar en la mis- 
ma sesión; pero en modo alguno formaba parte de la profesión 
de fe endionada! Podía, pues, Cirilo abrazar la primera, sin ad- 
mitir para nada la sé£unda. 

Decimos esto, admitiendo que, en lo sustancial, el símbolo de 
la unión coincide con, la profesión de fe del conciliábulo, aunque 
es de advertir que -se introdujeron en ella algunas modifi-- 
caciones, en las cuales no es necesario que insistamos (2). 

Se nos dirá que los Orientales, al emitir en su concilio la pro- 
fesión de fe, entendían hacerlo en cuanto, en su sentir, se opo- 
nía a los anatemattismos, y que, por consiguiente, al aceptar di- 
cha profesión, Cirilo afeptaba asimismo el sentido en que se ha- 
bía formulado y condenaba por ende sus doce capítulos, 

Pero de que Cirilo “aceptase la profesión de fe de los Orienta- 
les, no se sigue sino que la aceptaba en el sentido objetivo, ver- 
dadero y obvio que tenía. Si además de esto pretendían los Orien- 
tales que aquellas palabras eran opuestas a los anatematismos, 
éste ya no era el sentido que ellas en sí objetivamente tenían, 
sino el que pretendían subjetivamente los Orientales gue tu- 
viesen. 

Más grave es la objeción que se saca de la actitud que toma- 
ron después los Orientales. En las muchas veces que se procu- 
ró su unión con la Iglesia catóica (y, por consiguiente, con San 
Cirilo) siempre ponían expresamente como condición indispen- 
sable que el Patriarca de Alejandría retractase sus anatematis- 


(1) Los racionalistas y*“racionalizantes hacen a este símbolo, nestoria- 
xo, y acaban de tergiversar la historia haciendo que Cirilo, al firmarlo, deje 
de ser monofisita para hacerse nestoriano; entendiendo esta palabra meramen- 
tc en el sentido de sostenido por Nestorio; pues, según ellos, si la palabra 
se extiende en sentido católico, Nestorio no fué nestoriano; falsedad que pue- 
de verse brevemente refutada en nuestro artículo de Anal. Sacr, Tarrac., VII, 
€4, nota 4. 

(2) Texto griego del símbolo de unión: MicNe, Patrologia Graeca, yy, 
172 y 176; latino: Patr. Lat., 68, 983. Profesión de fe del conciliábulo: 4C0O 1, 


4, 56-57. 
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mos (1). Más aún; Acacio, el venerable obispo de Berea, elegi- 
do como intermediario para concertar esta paz entre el antio- 
“queno y el alejandrino, de seis tesis que propone a la firma de 
Cirilo para asentar la concordia, la quita dice así: «En cuanto 
a los dogmas introducidos recientemente, bajo la forma de car- 
tas o capítulos, los rechazamos como perturbadores de la doc- 
trina común» (2). Por consiguiente, al firmar el símbolo de la 
“unión que puso fin a la controversia con Juan de Antioquía, Ci- 
rilo pensaba hacerlo rechazando implícitamente sus anatematis- 
mos. Tanto más, cuanto que en dicho símbolo admite la duali- 
ded de las naturalezas, la unión del Verbo con el templo toma- 
do de la Santa Virgen y la diversidad de propiedades en Cris- 
to; cosas todas rechazadas por él en sus capítulos. 

Hemos expuesto la dificultad con toda su' crudeza y trascen- 
dencia. Veamos ahora la solución. 


Espanta ciertamente la tenacidad con que los Orientales se 
propusieron conseguir de Cirilo que retractase sus anatematis- 
mos y la increíble audacia con que intentaron arrancar a la cor- 
te de Constantinopla que le forzara a ello. Pero diciéndonos como 
nos dice la historia claramente (3) que Cirilo se mostró siem- 
pre inflexible en este punto, ¿qué otra cosa hace dicha tenaci- 
dad de los adversarios, sino poner más de relieve la constancia 
- del Santo y la persuasión íntima que tenía de lo absolutamen- 
te inconmovible de su posición? Tenemos, por consiguiente, que 
esos conatos de los enemigos del Patriarca: de Alejandría, lejos de 
ser una dificultad, nos dan una prueba espléndida de su firmeza 
y constancia inquebrantables. 


Más fuerza tiene el testimonio de Aracio de Berea; pues se 
trata de un obispo elegido como intermediario entre las dos par- 
tes, por no haber chocado aún personalmente con ninguna. Pero 
veamos el caso en concreto con todas sus circunstancias. 

Para sentar las bases. de la concordia, se tuvo alrededor de 
Acacio una reunión, de la cual salieron las seis proposiciones di- 
chas; y entre ellas la que exige a Cirilo que retracte sus anate- 

_matismos. ¿Quiénes intervinieron en esta reunión? Juan de An- 
tioquía, el jefe de los Orientales y de la campaña para obtener 
de Cirilo que retirase sus capítulos, Alejandro de Hierápolis, ene- 
migo irreconciliable del Egipcio y de sus anatematismos, y -Teo- 
doreto, el que, por encargo de Juan de Antioquía había escrito 


(1) ACO I, 1, parte 7.*, 81. Véase sobre esto la concienzuda nota de 
GaLTIER en Recherches de Science Religieuse, XXI. 203, nota 138. 

ONACO LT; partez, 0146, 

E o 
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zas demostrar que eran apolinaristas (1). Tenemos, pues, tres 
hombres ya de antemano empeñados en hacer retractar a. Ci 
rilo sus! anatematismos, y amargados por no haberlo aún podi- 
do conseguir, a pesar de la presión que hicieron en la corte de 
Constantinopla. Reunidos ahora para asentar las bases de la con 
- —cordia, cuando por la extrema presión que hacía el emperador 
para conseguirla y por el deseo que de ella tenía el mismo Cirilo, 
era de esperar que hiciera éste cualquier sacrificio, ¿habían de AV 0 
renunciar a esto, que ¿siempre habían considerado: indispensable | 0% 
para la paz? jo Sid 

Los tres personajes de la reunión aconsejaron unánime e in 
dubitablemente a Acátio de Berea, que a todo trance exigiese 
de Cirilo la retractación de sus capítulos; los cuales no eran, 
en su sentir, sino una serie de herejías abominables. ¿Y quién 
era Acacio de Berea? Un pobre anciano, de ciento diez años, 
que por su extremada vejez, no había podido acudir perso- 
nalmente al Concilio, que por esto había delegado a su ami- 
go y discípulo, Pablo de Emesa, el cual había puesto. su fir- 
ma con los disidentes al servicio de Juan de Antioquía. ¿Era po-. 
sible que el venerable anciano, prevenido ya contra Cirilo por 
su delegado de Efeso, dejara de sufrir la influencia de los otros 
tres miembros de la reunión, que tan enérgica y unánimemen-. 
te afirmaban ser necesario el sacrificio de los anatematismos? 
Milagro hubiera sido lo contrario, y así Acacio (de buena fe, 
sin duda) firmó lo que le presentaban. 

Cirilo, al leer esta base quinta, saltó de indignación. Escri- 
biendo a Rábula de Edesa (2), que del partido nestoriano se ha- 
bía convertido al de la ortodoxia, le decía: «El buen anciano Aca- 
cio me ha enviado un proyecto del todo incongruo, de sabor en- 
teramente nestoriano. No lo admitiremos jamás. Esa gente lo 
que quiere es que Nestorio tenga la libertad de blasfemar, y 
que nosotros no la tengamos de responderle. Esto no se les pue- 
de conceder.» Al misnfto tiempo redactaba para Acacio una car- 
ta sumamente sensata (3): «Habéis emprendido, le dice, una la- 
bor digna de vuestro grañ corazón... Pero, algunos de los que os 
rodean, reparando sólo en la certeza de las palabras, hacen tral- 
ción a las intenciones de vuestra santidad, exigiéndoos cosas im- 
posibles. Se nos pide que nos atengamos al símbolo de Nicea '[se : 
refiere a la primera base, sobre la cual no tenía Cirilo dificul- db 


(Le: 
(2) ACO L 4, parte 2.*, 140. 
(8) ACO Ll, 1, parte 7.*, 147-150. 
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tad alguna]. Siempre me he atenido a él con toda mi alma. Pero 
Nestorio ha blasfemado del símbolo de Nicea. Nosotros no he- 
mos escrito sino para denunciar estas blasfemias; muchos de 
los que nos han leído nos han dado el parabién por haber acer- 
tado. ¿Se nos va a obligar a que rasguemos la página donde he- 
mos denunciado la herejía? Esto es insensato... Consta que los 
escritos de Nestorio circulan por todas partes y perturban las 
iglesias. Contra estos escritos, los nuestros pueden ser de algu- 
na utilidad. ¿Y se nos pediría que los suprimiésemos? Vuestra 
- santidad comprende bien que esto no puede ser. Los que formu- 
lan tales exigencias son los verdaderos enemigos de la paz, y nos 
hacen volver al punto inicial de todo el conflicto... Mis capítulos 
no miran más que a los errores de Nestorio, Los que anatemati- 
zan su error no han de hallar en ellos nada que decir. Una vez 
restablecida la paz entre las iglesias, será fácil entenderse sobre 
esto, disipar las malas inteligencias, blanquear las expresiones que 
aleunos ennegrecen sin entenderlas. Pero querernos cerrar la 
boca para asegurar la libertad del blasfemo, es una pretensión in- 
tolerable. Una paz concluída con tales condiciones, no la que- 
- TEeMmOoS.» 

Esta respuesta de Cirilo es de nuevo una confirmación esplén- 
dida de la constancia del Santo y de su persuasión inquebranta- 
ble de que los anatematismos son algo que no sólo no puede ser 
retractado a ningún precio, sino tampoco puede ser retirado, en 
cuanto que no se permita su libre difusión. 

Como Cirilo hacía, además, en la carta explícita e inequívoca 
profesión de antiapolinarismo, Acacio reconoció su yerro, y lle- 
no de emoción envió en seguida la carta de Cirilo al fogoso ami- 
go de Nestorio, Alejandro de Hierápolis, de quien procedía de un 
modo especialísimo la base quinta. «Nota, le dice, con qué exac- 
titud me escribe [Cirilo] sobre la cuestión de la fe» (1. 

Las bases fueron retiradas, y se tentó otro camino para la con- 
cordia: que firmara Cirilo el llamado símbolo de la unión. 

En él nada se dice de los anatematismos. Sin embargo, ¿no 
podría decirse por lo menos que los capítulos están allí retractados 
implícitamente? 

Ya hemos visto que por el mero hecho de que los Orientales, 
al profesar este símbolo, entendiesen afirmar algo contrario a los 
.Anatematismos, no se sigue que Cirilo lo hiciera también en este 
sentido, sino en el que verdadera y objetivamente tenían. Ahora 
bien, ea este sentido opuesto a los capítulos el símbolo de la 
unión? Sólo en los tres puntos, al principio propuestos, podría con 


(1) ACO l, 1, parte TINA TS 
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alguna verosimilitud hallarse tal sentido. Ellos, pues, son los úni- 
cos que nos resta declarar. 

El símbolo admite expresamente la dualidad de las naturale- 
zas en Cristo. De aquí se ha deducido que San Cirilo retracta im- 
plícitamente en esto sus anatematismos. Pero esta deducción su- 
pone que el Patriarca alejandrino no admite en sus capítulos sino 
una sola naturaleza en Cristo, suposición refutada innumerables 
veces por el Santo; el cual siempre admitió en el Señor la per- 
fecta humanidad y perfecta divinidad, sin confusión o dismi- 
nución alguna, aunque la unión hipostática la llame física (como 
lo hacemos aún ahora Tódos los ortodoxos), en contraposición a 
la mera coadunación (ouvápeta») moral de Nestorio (1). : 

El símbolo admite la unión del Verbo con el templo, toma- 
do de la Santa Virgen. He aquí—nos dicen—otra retractación 
implícita de los anatematismos. Se supone, de nuevo, que San Ci- 
rilo es contrario a dicha proposición. Pero ¿cómo puede San Ciri- 
la ser contrario a una frase, que el mismo Cristo profiere en el 
Evangelio: «Solvite templum hoc..»? Cirilo, en sus anatematis- 
mos (aunque no expresamente, como en otras partes) es contra- 
rio, no a la frase misma, sino al modo cómo la entendía Nestorio, 
fuien afirmaba que «Cristo-hombre no era Dios, sino %e<0gópoc, 
el que lleva a Dios» (anatematismo quinto). 

Finalmente, al reconocer la diversidad de propiedades en Cris- 
to, no se opone en manera alguna Cirilo a lo que en el anatema- 
tismo cuarto se afirma, o sea que unas y otras deben necesaria- 
mente referrise a la misma hipóstasis, no a dos hipóstasis sepa- 
radas o solamente unidas con una unión moral, como lo había ya 
expuesto clarísimamente el mismo Patriarca al responder a An- 
drés de Samosata y a Teodoreto. 

Concluyamos, por lo tanto, que los doce anatematismos de San 
Cirilo fueron aprobados por el Concilio Ecuménico de Efeso, y que 
las razones contrarias carecen enteramente de probabilidad. 


, JoAQuÍN PuliG DE LA BELLACASA 


Barcelona-Sarriá. 


£ 


(1D) :Cf. nuestro artículo de Anal. Sacr. Tarrac.. VII, 88, nota 14. 
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¿No tiene la Iglesia de Dios quien se le iguale (a Berlamino) 
en sabiduría» (1). El excepcional elogio pontificio, repetido y am- 
pliado por lo tradición teológica de tres siglos, debidamente pro- 
yectado por la distancia y perspectiva históricas, suena hoy. de 
nuevo, divinizado por la augusta autoridad del Vicario de Cristo 
en su Constitución Providentissimus Deus: «Sanctum Robertum 
_Bellarminum Episcopum Confessorem Ecclesiae Universalis Doc- 
- torem constituimus, declaramus» (2). 
| Belarmino brilla ya circundado de la aureola. de «Doctor» en- 
tre la aristocracia del magisterio de la Iglesia. ¿Qué nuevo valor 
se le suma al nombre del autor de las Controversias, con el 
reciente título? ' 
La denominación de «Doctor de la Iglesia», de origen espon- 


(*) Redactado este artículo, nos llega la gratísima nueva de la canonización y 


declaración de “Doctor de la Iglesia” de San Alberto Magno. Lo que se ofre- 


- Cia como una flor ante el altar de Belarmino, queda ahora consagrado a las 


dos gigantescas figuras que el Sumo Pontífice, en su alocución al Sacro 
Colegio, calificaba de “le due guardie d'onore, i due protettori e propulsori 
che il Papa e veramente lieto di porre di fianchi della Sua Deus scientiarum 
. Dominus”, (L'Osservatore Romano, 25 dec. 1031.) de 
(1) “...non habet parem Ecclesia Dei quoad doctrinam...”, Clemente VIII, 


en el Consistorio de 3 de marzo le 1599, en el que elevó a Belarmino al Carde- — 


nalato. Lo refiere el Cardenal Juan Bautista Bandini, contemporáneo de Be- 
larmino; cf. Cavalchini Caroli Alberti, Cardinalis, SS. D. N. Benedicto XIV... 
Relatio... in causa Beatif... Bellarmini... super dubio. an constet de virtuti- 
bus... Romae, 1753, N. 32, p. 20; en la reimpresión de la misma obra, Roma- 


de na... Beati... Bellarmini... pro solutione dubii a Benedict. Papa XV proposi- 


fi... Dilucidationes et argumenta turis et facti... Pars TI, Romae 1920, p. 7— 
Sobre la autoridad de Cavalchini, véase H. Van Laak, De S. Roberti Card. 
Bellarmini e Societate lesu doctrinae praestantia elenchus testimoniorum... In 


sulae Liri, 1931, p. 203.— Pío XI recuerda el dicho en sus Letras Apostóli- 


cas, “Providentissimus Deus”, Acta apostolicae Sedis (AAS), (1031), 434. 


(2) Litt. Apost., “Providentissimus Deus”, de 17 de septiembre dt 1031, 
Z£AS, 23 (1931), 437. 


táneo. en la tradición cristiana, para venerar a las figuras pro- 
minentes entre los Padres, adquiere más tarde carácter oficial - 
- preferentemente litúrgico; y hoy, jurídicamente reglamentada, E 
es la consagración solemne por parte de la Iglesia, de la ortóo- 
doxia y erudición eminente de sus maestros más eselarecidos. 

Espigando en la documentación positiva, que floreció en torno 
a este tema, vamos a estudiar brevemente 1) el origen his- 
-—tórico del título de «Doctor de la Iglesia», 2) las notas que com- 
- prende en la actualidad, 3) la autoridad doctrinal que confiere 
al agraciado (1). 7 


Tri 


gr: AS 4% 
ls E 
3 I e 
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E 1. San Gregorio Magno llama a los Apóstoles e loctoles sane- 08 de 
tae ecclesiae» (2), y a los Padres, «expsitores sequentes», los 
¡intérpretes de los Apóstoles (3). No es aventurado ver señalada | 


aquí la alcurnia doctrinal de los «Doctores de la Iglesia», en 
euantfo a su ser y en cuánto a su denominación. AS 


7 

o 

Y ES (1) Bibliografía.—Para la “parte histórica: BONIFACIO vIIt, Decreto “Glo- od 
4 riosus”, Sext, Decretalium, 1 III, tít. 22, cap. único; ed. de E. Fried- a A 
0 p berg, Leipzig, 1881, col. 1059-1060; BENEDICTO xIv, De Servorum Dei Beati- 

E  frcatione et Canonizatione, 1. TI, pars. 2.* c. XI, n. 13, Opera omnia, ed. Bas- 
Bo san, t. IV, 1767, 2309 b. Varias Constituciones Apostólicas, en que se decreta a 
el título de “Doctor” a diversos Santos, y que oportunamente se irán citando; 


J. FessLER-B. JUNGMANN, /nstit, Patrol, Oeniponte, 1890, 1 38-41; N. Nilles, 
Zeitschrift fúr katholische Theologie (ZkTh) 18 (1804), 742-744; C. WEYMANN. 
Die vier grossen Kirchenlehrer, en Historisches Jahrbuch, 15 (1894), 96, s. y 
Les Docteurs de 1Eglise en Revue V histoire et de littérature religieuses, t. 3 E 
(1808), 562, s.; J. DE GHFLLINCK, Les premicres listes des “Docteurs de VEglt- 
se” en DO en Bulletin d'ancienne littérature et dVarchéologie chrétienmne, 

(1912), 132-134; C. H. KnNELLER, Zum Verzcichiis dey Kirchenlehrer en 
ZkTh, 40 (1916), 1-47; O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Lite- 
y ratur, I, ed. 2%, Fr. i. Br. 1913, 46-50; G. RAUSCHEN-J. WirtIG, Grundriss 
der Patrologie, ed. 8-9, Fr. i.. Br. 1916, 4-5.—Acerca de la autoridad doctri- 
pal de los “doctores”: J. FEssLer-B. JUNGMANN, ob, cit. 1, 27-57; J. B. FRAN- 
ZELIN, De divina Traditione et Scriptura, Romae, 1870, th. XIV-XVII, 136- 
182; Fr. EBRLE, Die papstliche Encyklika vom 4. August 1870... en Stíimmen 
aus Maria-Laach, 18 (1880), 485-492; A. LemmkunL, Der hl. Alphons vom 
Liguori, zum hundersten Gediáchimisstage seines Todes, en Stimmen aus Ma- 100 
o sa-Laach, 33 (1887), 355-358; HL. DIECKMANN, De Ecclesia, 11, Fr. 1. Br. 1925 
Pp. 185-201. 

(2) Hom. in Evang., 30; 7. 

(3) Mor. in lob, 27, 8. 
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Así, San Agustín, en un hermoso pasaje en que expone ma- 
gistralmente la importancia de la argumentación patrística, ter- 
mina aduciendo la autoridad de Ireneo, Cipriano, Reticio, Olimpio, 
Hilario, Gregorio, Basilio, Ambrosio, Juan, Inocencio y Jerónimo, 
a quienes llama «sanctos doctores egregios atque memorabiles 
catholicae veritatis» (1). ¿ 

San Vicente de Lerins, el autor del título preciso de «magls- 
tri probabiles», aplicado a los Padres de la Iglesia (2), llama a 
los escritores eclesiásticos en general «ecclesiarum magistri» (3), 
y «doctores» (4). Y sabida es la ideología del Lirinense sobre la 
continuidad rigurosa de la tradición apostólica en el magisterio 
eclesiástico (5). és É 

Hállase, pues, muy unido, ya desde: sus primeras manifestacio- 
nes, el concepto de «Doctor» al de «Padre de la Iglesia», para de- 
notar a los herederos y transmisores del depósito doctrinal apostó- 
lico. za 

2. Lo mismo es observa ya desde las primeras aplicaciones del 
título a personas determinadas. 

Data de muy antiguo el uso de acompañar del glorioso mote de 
«Doctor de la Iglesia» a los nombres de los Padres preeminentes 
entre los demás. En el II Concilio de Constantinopla, V de los 
ecuménicos (a. 553), se cita con el dictado de «patres et doctores 
ecclesiae», una serie numerosa de escritores (6). 

Más adelante Liciniano, obispo de Cartagena, en carta dirigi- 
da al Papa San Gregorio M., da el mismo título a los Santos Hila- 
rio de Poitiers, Ambrosio, Agustín y Gregorio Nacianceno, «sanc- 
ti antiqui patres, doctores defensoresque ecclesiae» (7). 

El papa Agatón, en su carta (a. 680), califica a San Ambro- 
sio de «doctor magnus» ó péjac ddúcxalos (8). El Concilio de 

(1D) Conte; Tull. 1 IL Cc 37 

(2) Cf. J. Maboz, El Concilio de Efeso, ejemplo de argumentación patrís- 
tica, en Estudios Eclesiásticos, 10 (1931), 320-332. 

(3) Commonitorum, c. X, por todo él. 

(4) Ib. c. XVII, 2. 

(5) Véase el artículo citado, Estudios Eclesiásticos, 10 (1031), 314-338. 

(6) “Super haec sequimur per omnia et sanctos patres et doctores eccle- 
stae Athanasium, Hilarium, Basilium, Gregorium theologum, et Gregorium 
Nyssenum, Ambrosium, Augustinum, Theophilum, loannem CP., Cyrillum, Leo- 
ner, Proclum et suscipimus omnia quae de recta fide et condemnatione haere- 
ticorum exposuerunt”, Act, 3, Professio fidei, Mansi, Sacrorum Conciliorum 
nova et amplissima Collectio, Florentiae, 1759, S., IX, 201-2. 

(7) Registr. epist, 1, 41 a, entre las cartas de San Gregorio Magno; Mo- 
numenta Germaniac Historica, Epist. 1, Berol., 1891, 50. 

(8) Manst, XI, 267, ss. 
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Valence (a. 855), presenta una lista de «doctores», todos ellos 
occidentales: Cipriano, Hilario, Ambrosio, Jerónimo, Agustín (1) 
Esa misma lista la repite el Concilio de Savonniéres en 859 (2). 

3. Dejando por ahora de registrar otras distinciones y apela- 
tivos honoríficos que adornan los nombres de determinados Pa- 
dres (3), observemos que la restricción a este grupo de solos 
occidentales prepara el camino aj una nueva fase histórica en 
el uso del título de «Doctor». Tal es el destacar entre los Pa- 
dres a un número determinado de ellos como figuras sobre- 
balientes. Dentro de su esfera de ser órganos de la Tradición, 
se crea para ellos una ¿jerarquía aparte: son los Doctores por 
excelencia. 

Desde el siglo VIII señálase con frecuencia en Occidente el 
grupo Ambrosio, Jerónimo, Agustín y Gregorio M. Son los cua- 
tro grandes Doctores; la constelación más brillante en el firma- 
mento patrístico. 

La indicación más antigua, hasta ahora conocida, del célebre 
cuartenario, en toda su precisión, se la debemos a San Beda, el 
Venerable (+ 735). En+su £pístola dedicatoria (4), cita los 
cuatro nombres como a sus autores predilectos: 


“ Aggegatis... opusculis patrum, quid beatus Ambrosius, quid Augustinus, 
quid denique Gregorius vigilantissimus (iuxta suum mnomen) mostrae gentis 
apostolus, quid Hieronymus sacrae interpres historiae, quid ceteri patres in 
Leati Lucae verbis senserint, quid dixerint diligentius inspicere sategi.” 


Con razón observa De Ghellinck, al citar esta autoridad, que 
el nombre del monje Sarrow-Wearmouth, no fué extraño sin duda 
al éxito alcanzado por la lista en la Edad Media (5). 

En efecto, hacia el año 800 ensalza calurosamente el Monje 
Juan la excepcional autoridad científica y elocuencia de los cuatro 
Padres comparándolos a los cuatro ríos del Paraiso: 


(1) “Indubitanter autem AarEDS pie et recte tractantibus verbum veri- 
tatis ipsiusque sacrae scripturae lucidissimis expositoribus, id est, Cypriano, 
- Hilario, Ambrosio, Hieronymo, Augustino, ceterisque in catholica pietate quies- 
centibus reverenter auditum et obtemperanter intellectum submittimus, et pro 
viribus, quae ad nostram salutem conscripserunt amplectimur”, Mans, XV, 3. 

(2) Mans, XV, 537. 

(3) Cf. C. WEYMANN, en Kevue d'mstoire et de littérature religieuse, 3 
(1898), 562 s. 

(4) MI. 92, 304 D. E 

(6) Les premieres listes des “Docteurs de VEglise” en Occident, en Bu- 
lletim Vancienne littérature et d'archéologie chrétienne, 2 (1912), 132-134. 


“ Ambrosius, Augustinus, Hieronymus atque Gregorius, qui fuerunt doctis- 
simi in utraque scientia, divna scilicet et humana, et fuerunt in eloquentia ve- 
luti quattuor paradisi flumina (1). 


A mediados del siglo IX, considera el emperador Lotario a 


los cuatro Doctores, como las cuatro grandes autoridades o va- 


lores científicos, a los cuales compara a Rabano Mauro (2). El 
mismo Rabano Mauro los tiene como las principales garantías doc- 
trinales (3). 

Hacia la mitad del siglo XI Godescaleo de Limburgo celebra 
los <... dicta sanctorum patrum Gregorii, Ambrosil, Augustini, Hie- 
ronymi suorumque similium, qui omnes sunt os Domini» (4). 

Al declinar el mismo siglo, poco después de 1074 ó 1075 (5), 
se halla el mismo catálogo en £pistola cuwsdam adversus laicorum 


im praesbyteros conmgatos contumeltam : 


“Huic autem evangelicae atque apostolicae sententiae patres omnes conso- 
nant... Primum quidem illi revenrendi mominis, Gregorius, Ambrosius, Hiero- 
nymus et dominus Augustinus (6).” 


Por esa época va ya cristalizando como apelativo propio y ca- 
racterístico de los cuatro el de «Doctores Ecclesiae» (7). En 1298, 


Bonifacio VII, en el documento que luego estudiaremos (8), 


lo usa ya como moneda corriente. : 

4, Que esas grandes lumbreras del magisterio occidental sean 

las que entre los demás Padres hayan atraído las miradas y pre- 

lerencias de la tradición, fácilmente se concibe, dada la signi- 

ficación de sus escritos y su influjo en la historia de la Iglesia. 
Pero, ¿y el número de cuatro? 


(1) Zoanmis monachi liber de miraculis, ein spútsliteimisches U bersetzungs- 
werk, besprochen und teilucise ediert von M. Hoferer (Aschaffenburger Gymn- 
Progr), Wúrzburg, 1884, 5. Cita de Bardenhewer, o. c. l, p. 47. 

(2) FR, KuNsTMANN, Hrabanus Magnentius Maurus, Mainz, 1841, 221. 

(3) .1b., p. 211. 

(4) G. M. DrREves, Godescalcus Lwuitpurgensis (Hymnologische Beitráge, 1), 
L1£ipzig, 1807, 102. 

(8) Cf. Monumenta Germamiae Historica, Libelli de lite imperatorum et 
pontificum, t. TI, 1892, p. 437. 

(6)  1b., $ 6, p. 441, citado por De Ghellinck en el artículo indicado. 

(1) Cf. O, BARDENHÉWER, o, c., p. 48, con la nota 3 


(8) Sexi, Decretaliun, 1, TI, tít. 22, cap. único; ed. de E, Friedberg, Leip- 
718, 1881, col. 1.059-1060. , 
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- No sin razón US Bardenhewer (1), que en ello tuvo 


gran parte el 'estar ya en la mente de todos consagrado el núme- 
ro de los cuatro Hvangelistas, primeros promulgadores por escri-.. 


to de aquella doctrina que los «Doctores» ilustraban también con 
sus obras. Sin embargo, un paralelismo reflejamente profesado 
entre los cuatro Evangelistas, no se halla hasta una época pos- 
terior relativamnte (2). 

5. Otro modelo tomó la Iglesia Oriental para formar su nú- 
cleo de Doctores predilecto: fué probablemente el de la Trini- 
dad. Tres son, en efecto, en la antigúedad los Padres que lo in- 
tegran en los libros litúrgicos: San Basilio, San Gregorio Nacian- 
ceno y San Juan Crisóstofito. Son: oí oixovpevixo! puejáhor Dbúcxalo y 


- también oí =psic lspap: yu los grandes maestros ecuménicos, los tres 


jerarcas. Esto, según parece, ya desde el siglo IX o X (3). ; 

Más tarde, el ejemplo de la Iglesia latina, las especiales rela- 
ciones de San Atanasio con el Occidente, y la simetría, finalmen- 
te, en el culto y el arte, extienden también al Oriente el con- 
arado número cuatro, adicionando el nombre del Obispo de 
Alejandría al antiguo "tríptico oriental. Pío V, a impulsos de 
los humanistas, consagró oficialmente el nuevo cuaternario, pro- 
mulgándolo en su Breviario de 1568 (4). 

6. Pero lo que nació éomo brote espontáneo de la tradición 
a través de los siglos, iba 'a obtener reconocimiento y desarrollo 
definitivo con la aprobación oficial de la Iglesia. 

El primer acto de esta índole es el Decreto Gloriosus de Bo- 
nitacio VIII, de 20 de septiembre de 1295. 

" La Santa Madre Iglesia, dice el Pontífice, a ejemplo de su 
Dios, quiere honrar debidamente a sus Santos; y, entre ellos, 
elevar a más encumbradas jerarquías de culto y veneración a los 
que más se distinguieron en ilustrarla y embellecerla. Y después 
de ensalzar los coros de los Apóstoles y de los Evangelistas, pro- 
sigue: 


** ..egregios quoque ipsius Doctores ecclesiae, heatos Gregorium, qui me- 


-  ritis inclytus sedis apostolicae*curam gessit, Augustinum et Ambrosium ve- 


(D)NLOc:p. 149, con la nota 2. 

(2) Cf. De ss. quattuor doctoribus ecclesiae, en BLume y DREvEsS, Analec- 
ta hymmca medn aev, 44, Leipzig, 1904, 106. 

(3) Cf. N. Nilles, ZkTh, 18 (1894), 742-744; CwHr. Baur, St, Jean 
Chrysostome et ses oeuvures dams Vhistoire Uittéraire, Louvain, 10907, 25, S; 
O, BARDENHEWER, 0, C., 49-50. S 

(4) Cf. C. H. KNELLER, Zum Verzeichnts der Ktrchenlehrer, en ZkTh, 


40 (1916), 1-47. d 
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nerandos antistites, ac Hieronymum sacerdotii praeditum titulo, eximios con- 


fessores summis attollere vocibus, laudibus persomare praecipuis, et specia- 


libus disponit honoribus venerari (1).” 


Y envolviéndolos en la misma aureola de solemnidad litúrgl- 
ca, aunque sin borrar las diferencias de los tres grados, a todos 
decreta el honor de oficio doble a perpetuidad y en la universal 
Iglesia. 

S Quedaba jurídicamente erigido el grado de «Doctor de la Igle- 
sia», asimilado litúrgicamente a los de los Apóstoles y Evangelis- 
tas, como a ellos se habían asimilado sus representantes en pro- 
pagar y exponer el depósito de la fe. 

7. Durante cerca de tres siglos quedó cerrado el canon de 
«Doctores», tal cual lo dejaba Bonifacio VIII, hasta que en 1567 
lo abrió San Pío V para incluir en él al Angel de-las Escuelas (2). 
El paso que aquí se daba era de suma importancia, para el 
título de «Doctor de la Iglesia» no se 'exigía ya la antigúedad 
de la época patrística. 

Por el pórtico, gloriosamente abierto de nuevo con el Doc- 
tor Angélico, no tardaron en entrar otras grandes figuras de 
la tradición y del magisterio eclesiástico hasta nuestros días (3). 


II - 
8. La fórmula da la declaración oficial, que se introdujo des- 
de Bonifacio VIII, no es la misma para todos. La primera, como 
hemos visto, es un Decreto incluído en el Corpus luris; algunas 


(1) Sext, Decretalium, 1, III, tít. 22, cap. único, ed. de Friedberg, Leip- 
zig, 1881, col. 1.059-1.060. 

(2)  Constit. Mirabilis Deus, 11 de abril de 1567, Bullarum, diplomatum et 
privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificwm, taurinensis editio tds 
Augustae Taurinorum, 1861, 564-565. 

(3) Hoy son 27 los mombres esclarecidos que tachonan el firmamento de 
la Iglesia. Los consignamos aquí juntamente con las fechas de su declaración 
oficial: Ambrosio, Agustín, Jerónimo y Gregorio M. (1203); Tomás de l4qui- 
no (1567); Atanasio, Basilio, Gregorio Nacianceno y Juan Crisóstomo (1568) ; 
Buenaventura (1588); Anselmo de Cantorbery (1720); Isidoro de Sevilla 
(1722); Pedro Crisólogo (1720); León M. (1754); Pedro Damiano (1828); Ber- 
nardo de Claraval (1830); Hilario de Poitiers (1851); "Alfonso María de Li- 
gorio (1871); Francisco de Sales (1877); Cirilo de Alejandría y Cirilo de Je- 
pusalén (1882); Juan Damasceno (1890); Beda el Venerable (1890); Efrén 
Siro (1920); Pedro Canisio (1025); Juan de la Cruz (1926); Roberto Belarmi- 
no (1931); Alberto M. (1931). 


AE 


A AS 


IRA 


A A 


E 


se atavían con la solemnidad de una Constitución Apostóli- 


A 
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ca (1); otras se encierran en un sencillo Decreto de la Congre- 


gación de kitos, sobre el oticio litúrgico de «Doctor» (2). Ex- 


cepcional fué el caso de San Pedro Canisio, declarado explícita- 
mente «Doctor» en el mismo Decreto de su canonización. (3). 


'loda una gama de apreciaciones y falios sobre merecimien- 
to del título se extiende por esa serie de documentos. En ella, 


a través del reconocimiento que la Iglesia manifiesta sobre los 


- méritos personales de cada uno de los Doctores, descubre de 
paso, con gran utilidad para el estualo, los requisitos que ella 


misma exige para el Doctorado. 
9. Ya desde las prifiéras autoridades que arriba adujimos, 


relacionadas con los «Doctores de la Iglesia», se van expresando 


con claridad progresiva las que después, en los documentos ofi- 
ciales, se propondrán como notas características del «Doctor». 

El Concilio de Valence habla de los Doctores «.. pie et recte 
tractantibus verbum veritatis ipsisque sacrae scripturae lucidis- 
simis expositoribus...» (4). 


Recuérdense después lós epítetos brillantes de entusiasmo que Cl h 


(1) Así, v. g., la Constitución Mirabilis Deus, de S. P10 V, sobre el Doc- 


torado de Sto. Tomás de Aquino; la Triwmphantis Hierusalem, de Sixto V, 
sobre el de S. Buenaventura; la Providentissimus Dews, de Pio XI, sobre el 
de S. Roberto Belarmino. Ñ 

(2) V. g. el de 28 de julio de 1882, sobre S. Cirilo de Alejandría y S. Ci- 
rilo de Jerusalgn, Acta Sanctae Sedis (ASS), XV (1882), 264-268 y 277-278; 
el de 19 de agosto de 1890, sobre S. Juan Damasceno, ib. XXIII (1890-1891). 
255-256. da 

(3)  “...Nobis omnino suasif, dice Pío XI, ut Canisium una eademque sen- 
tentia et inter sanctos caelites et inter Ecclesiae Doctores adscriberemus...”, 
ÁAS, XVII (1025), 217.—Acerca de si en la Constitución Superna caeclestis 
fatria, de Sixto IV, 1480, se concedía ya o no a S. Buenaventura el título de 
Doctor, juntamente con la camonización, véase BENEDICTO X1V, De Servorum 
Dei Beatificatione et Canonizatione, 1. 4, parte 2.”, c. 12, 1. 9, Opera omnia, 
Bassani, 1767, p. 242 a; Otro BRAUNSBERGER, Petrus Camistus der Kuchen- 
lehrer, en Stimmen der Zeit, no (1925), 27, nota. Comúnmente se fija la de- 
claración del Doctorado de S. Buenaventura en la Constitución Triumphantis 
Hierusalem, de Sixto V, 14 de marzo de 1588; cf, BENEDICTO XIV, o. c., Ll. 4, 
parte 2.5, C. 11, n. 12, p. 239 a; FRANZ EHRrLE, Die pápstliche Encyklika vom 
4 August 1879..., en Stimmen aus Maria-Laach, 18 (1880), 487; C. H. KNE- 
LEER, en ZkTh, 40 (1916), 1 s.; CHR. PEscH, Praelect. dogm., ed. 6/7, Fr. 1. 
Br. 1024, 1, n. 575; H, DieckMany, De Ecclesia, 11, Fr. 1. Br. 1925, n. 872 — 
Al caso de Canisio debe añadirse hoy el de Alberto M. 

(4) Mansi, XV, 3. 7 
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el monje Juan dedica a los cuatro grandes Doctores latinos: 
«.. doctissimi in utraque scientia, divina scilicet et humana. . in 
eloquentia veluti quattuor paradisi flumina» (1). A los mismos 
Doctores califica también en primer lugar la Epistola cutusdam ad- 
versus laicorum in praesbiteros comugatos contumeliam, cuando dice: 
«...patres omnes consonant, quos in arce auctoritatis positos, vl- 
tae et doctrinae merito ecclesia reverenter suscipit...» (2). 

La misma selección en hacer destacar esas cuatro cumbres 
del pensamiento patrístico arguye la razón de la preferencia. 

10. Con el Decreto de Bonifacio VIII y los subsiguientes has- 
ta Benedicto XIV se van formulando con más precisión esas cua- 
lidades. 

Efectivamente, el Decreto Glorsiosus, al asociar los cuatro 
grandes Doctores latinos con los Apóstoles y, Evangelistas, englo- 
bándolos en los mismos honores litúrgicos, glorifica, no solamen- 
te su santidad, sino su ortodoxia y eminente saber, la gloria y el 
lustre que dieron a la Iglesia (3). Son las antorchas luminosas 
y ¡ffulgurantes que, dueñas del espacio en la Iglesia de Dios, la 
inundan de su esplendor, poniendo en fuga las tinieblas de los 
errores, como el lucero de la mañana las sombras de la noche (4). 

Pío V señala el influjo portentoso de los escritos del Doctor 
de Aquino, que no se encerró en los días de su vida mortal, sino 
que vive perennemente en la Iglesia (5). 

Sixto V, al conferir el título a San Buenaventura, dice, ha- 
ciendo suyo un bellísimo símil de San Gregorio, que los Doctores 
son como las Hiadas, porque, pasado el frigidísimó invierno, y 
acabadas las largas noches de la infidelidad, su aparición provi- 


(1) Zoanmis monachi liber de miraculis, edic. cit. Wirburg, 1884, 5. 

(2) Monumenta Germamiae historica, Libelli de lite imperatorum et ponti- 
ficum, t. IL, 1892, $ 6, p. 441. 

(3) “Horum quippe Doctorum perlucida et salutaria documenta praedic- 
tam  illustrarunt ecclesian, decorarunt virtutibus, et moribus informarunt”, 


Sext, Decretalium, 1. III, tít. 22, cap. único; ed. de E. Friedberg, Leipzig, 
1881, col. 1.060. 


2 

(4) “Per ipsos praeterea quasi luminosas ardentesque lucernas, super can- 
delabrum in domo Domini positas, errorum tenebris profugatis, totius corpus 
ecclesiae tanquam sidus irradiat matutinum, etc.”. Ib. 

(5) “Sanctus Doctor apostolicam ecclesiam infinitis confutatis haeresibus 
illustravit... Ex eo tempore quo caelestibus civibus adscriptus fuit, multae quae 
deinceps exortae sunt haereses confusae et convictae dissiparentur... cuius me- 
ritis orbis terrarum a pestiferis quotidie erroribus liberatur...” Constit Mira- 
bitis Deus, Bullarum... Atugustae Taurinorum, t, VIL, 1861, p. 564. 
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dencial abre una nueva primavera de luz, calor y fecundidad en 
la Iglesia (1). 

11. Con Benedicto XIV se canonizan estos requisitos ya en 
fórmula precisa. Dice en su obra De Servorum Dei Beatificatione 
et Canomizatione (2). 


“Ad constituendum porro ecclesiae Doctorem tria sunt necessaria, eminens 
scilicet doctrina, insignis vitae sanctitas..., et praeterea summi Pontificis aut 
Concilii Generalis legitime congregati declaratio.” 

é 

Es, en fórmula teórica y refleja, el sedimento y resumen de lo 
que ya prácticamente se exigía. 

No fué el primero en redactarla Benedicto XIV. El mismo 
Pontífice jurista la apoya históricamente en tres autoridades: 


“...praeterea summi Pontificis, aut Concilii Generalis legitime congrega- 
ti declaratio; uti bene docet Annatus (3), in apparatu ad Theologiam positi- 
vam, lib. 4, art, l, pág. 252, tonío LI. Dico, ad constituendum Ecclesiac doctorem, 
tria illa requiri, videlicet eminentem. doctrinam, insignem vitae sanciitatem et 
ecclesiae declarationem. Confirmat Rabaudy (4), in exercit. Theolog, tom. II: 
exercit. 4, cap. l, pág. 649. 4d' hoc ut aliquis inter selectos Ecclesiae Doctores 
possit recenseri, oportet quod ab eadem Ecclesia, puta eius Capite visibili amé 
a Concilio Generali ut talis receptus fuerit et approbatus. Et concordat loannes 
Mabillon (5) in praef. general, ad novam editionem operum S., Bernardi $ 2. 
Doctoris nomen Ecclesia his tribwt quorum doctrina publico ipsiws suffragio 
approbata est, maxime ubi sanctitatis concemtus accedit (6).” 


e 
e 


(MIA RO tare tiure optimo Hyadum stellarum nomine sancti Docta- 
res in ecclesia designatur (cf. Greg. M. Moral, im lob., 1. 9, n. 15; cf. 
n. 16, 17), qui perfrigida hyeme et longis infidelitatis noctibus expletis, et per- 
secutionis tempestate sedata tánc clarioris sanctae ecclesiae exorti sunt, cum 
veritatis sol per corda fidelum altius calesceret, et tanquam novo fidei vere lu- 
cidior annus aperiretur”, Constiti? Triumphantis Hierusalem, Bullarum... Au- 
gust. Taur., t. VIIL, 1863, 1.006 b. 

(AE. IL pars. 2%, C- XL nm. 13 Opera omnia, Bassan., t. 1V, 1767; 
230 b. 

(3) Pibro AnnNar (1638-1715); escribió Methodicus ad positivam theolo- 
giam apparatus in gratiam candidatorum, París, 1700. 

(4) ¡BERNARDO DE RABAUDY (1631-1731); escribió Exercitationes theologi- 
cae, Toulouse, 1714, y Quaestiones de Deo uno, Toulouse, 1718. 

(5) Juan MABILLON (1632-1707). 

(6) De Serv. Dei..., 1, IL, pars 2.*, c. XI, n. 13; Bassan., t. 1V, 1767, 239 b. 
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Los documentos posteriores al papa Lambertini no han he- 
- echo sino matizar y dar nuevos toques de precisión a esas mismas 


“características. CU 420 
12. Singular mención reclaman en este punto las conclusio- 
nes a que llegó la Sagrada Congregación de Ritos en la discusión 
“habida el 11 de marzo de 1871 sobre el Doctorado de San Alfonso 
- María de Ligorio. Vamos a reproducirlas en lo que 'tienen de técni- 

co y formular: j 


“Ex quibus colliges : 

1 Dootori Ecclesiae titulum illis luminariis, ex universali veluti Eec- 
- clesiae consensu, ab antiquis temporibus fuisse tributum, qui sanctimonia vitae 
“refulgentes, suis scriptis Ecclesiam universam aliquo modo illustrarunt. 

TI Non enim propter seipsos Doctores sunt appellati, sed propter Ecclesiam 


Ñ revelationis deposito, sive in dirigendis moribus. E / 
III Eminentiam ideoque doctrinae (quae im nonnullis Ecclesiae Dioctoribus 

y it prorsus agelica) non fuisse absolute consideratam ut Doctores apellaren- 
¿e tur, sed relative ad magnum aliquem efíectum, quem pro varia Ecclesiae 

' condicione praeclaro ingenio, sanctimonia et doctrina sunt consecuti. 

IV Quare inter Ecclesiae Doctores, si doctrina absolute considerata in- 

e ter ipsos comparetur, gradus ita distinguuntur quemadmodum in firmamento 

- astra maiora et minora; qui tamen omnes pro terum condicione universam il- 

- luminarunt Ecclesiam. / 

V Hoc bonum proinde, in Ecclesiam collatum esse praecipuum argumen- 
tam ad Sanctum Virum titulo Doctoris Ecclesiae decorandum; quod per se 
aperte significat eam doctrinae eminentiam quae (sic) hac de causa quaerit Ec- 

iiclesia. 
VI Inde pariter colliges: frustra eiusmodi causas penes S. Sedem pro- 
moveri ad obtinendam formalem Doctoris declarationem, nisi ¡am praecesserit 
aliquod Ecclesiae sufíragium quod eiusmodi reale bonum significaverit (IDE 


Afirmada la santidad de vida, y supuesta la ortodoxia, base mí- 
nima que la Iglesia de todos los siglos ha exigido (1), enfoca la Con- 
gregación de Ritos su atención a definir los contornos de la ex- 
celencia de doctrina, característica saliente entre los Doctores. 

Esta ha de ser extraordinaria en alguno de los múltiples ám-. 

- bitos de la esfera doctrinal eclesiástica: en debelar la herejía, en 
ilustrar la escritura, en el gobierno de las almas... (ID). Más efi- 

raz que brillante en sí, acreditada por aleún resultado trascen-. 

' dental de sus escritos y enseñanza en la Iglesia, que arranca el 
IO aplauso y sufragio agradecido del pueblo cristiano (1, IL, IV). 


(1) 448, 6 (1870), 317-318. 
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Es el influjo bienhechor que la tradición ha reconocido siempre 
en los Doctores; el que más recientemente condensaba en .precisa 
frase el Patrocinador del título de San Francisco de Sales: e 


“Haec itaque Doctorum intima praerogativa est, ut Ecclesiae Columnae 
ac fundamentum habeantur, ut eorum doctrina totius Ecclesiae corpus perfum- 
datur, ac veluti novus doctrinae fons reseratus fuerit (1).” 


13. Eminencia doctrinal, no de arrestos necesariamente polé- 
micos, y cuyo esplendor. haya de ser forzosamente el circunstan- 
cial de una victoria antiherética, definitiva. Bien puede brillar 
imperturbada en el cielo sereno de la ciencia teológica, fecun- 
dando sosegadamente futuros luchadores (2). ; 

Mucho menos se pide al Doctorando haber sido único en sus 

- servicios característicos a la Iglesia. Por lo que tiene de instruc- 
tivo y de presagio curioso, ahora puntualmente cumplido en to- 
das sus partes, vamos a,transcribir un párrafo de la defensa que 
el Patrocinador del título de San Francisco de Sales hizo ante la UN 
Congregación de Ritos: * 5 vd 


“Neque Salesii gloria a aie ex merítis tum B. Canisii tum V. Bel ; za 
larmini, quí eadem aetate contra haeresim decertarunt. Ouoties enim haeresis 1 
aliqua insurgit, praesertim si valida sit et propagetur, nunquam Deus tam ino- 
pem praesidii Ecclesiam suam esse sinit, ut vir unus Coclitis instar, infenso 
aggredientium agminí obiciatur. Et si quattuor sanctis Viris Hilario, Atha-=... 
nasio, Ambrosio et Isidoro :laurea doctoralis est imposita, eo quod Arianam A A 
luem oppugnarint eccur. tribus aliquando imponi non poterit (si Canisius et ' e: 
a Bellarminus canonizationis Honores fuerint adepti) propter certamina quae con- 
Ya tra tricipitem haertesim strenye obierunt? (3). ” 


, 


Hoy la triada gloriosa se alza en nuestros altares coronada de 
la láurea doctoral. a 

14. Si brevemente resumimos cuanto hemos observado en los 
documentos eclesiásticos sobre las características del «Doctor de 
la Ielesia»; he aquí el resultado: En la misma línea de herederos 
y transmisores del depósito de la revelación, los «Doctores», más 
aún que los Padres de la Iglesia, han de añadir al mjero oficio de : 


pS (1) En la sesión del 7 de julio de 1877, ASS, 10 (1877), 349. 

(2) El Patrocinador del Doctorado de S. Francisco de Sales rechaza la 
suposición del Promotor de la fe que exigía para el candidato un éxito deci- 
sivo y. a ojos vistas en la impugnación de las herejías; cf. ASS, 10 (1877), 358. 

(3) ASS, 10 (1877), 359. 
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testigos, el de maestros en la lúcida exposición de verdad teoló- 
gica, científica sistematización de la misma, práctica defensa y 
aplicación oportuna, según las épocas. 

De ahí el mayor caudal de erudición que en ellos se exige 
en compensación de la venerada antigúedad, exclusiva de los 
testigos: patriarcales de la primitiva Iglesia: 

La imposición explícita del título de «Doctor» viene a dar a 
éstos un carácter jurídico y oficial que no se pide a los Padres. 

En la simple ortodoxia y santidad de vida coinciden ambos 
grupos. 

De donde, paralelamente a las cuatro clásicas notas que 
caracterizan a los Padres, los tratadistas modernos proponen a su 
vez estas otras cuatro características de los «Doctores de la 
Iglesia»: doctrina ortodoxa, erudición eminente, santidad de vida, 
declaración oficial explícita por parte de la Iglesia (1). 


TI 


15. El título de «Doctor de la Iglesia» es primariamente de 
orden litúrgico. En su fórmula oficial se promulga con la con- 
cesión de un culto peculiar. 3 

Pero, al mismo tiempo, envuelve por parte de la Iglesia el re- 
conocimiento en el agraciado de una autoridad extraordinaria en 
el orden doctrinal. Premio y gloria, es verdad, decretados a una 
persona; pero más aún recomendación de una doctrina y autori- 
dad científica a todo el mundo cristiano. 


“Doctores nuncupari, «(Observa el Patrocinador del título de S. Alfonso 
María de Ligorio), non propter ipsos qui hoc titulo decorantur, sed prop- 
ter Ecclesiam; dum pro varia ratione temporum et qualitate errorum  gras- 
santium, expedit modo unius, modo alterius scriptoris libros fidelibus commen- 
dare ut sanam doctrinam sedulo retineant (2)””. 


El «Doctor», en virtud de su título oficial, se propone como 
maestro a la universal Iglesia, astro orientador de erudición 
eximia, guía excepcional de doctrina segura y verdaderamente 
eclesiástica. 

Esta autoridad científica oficial es la que tratamos de aqui- 
latar ahora brevemnte, Antes, unas restricciones. 

16. No es nuestro intento exponer aquí el valor y método de 


(2) BARDENHEWER, o. c., l, 50; DIECKMANN, Il, n. 872. 
(1) 485, 6 1870), 208. 
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la argumentación deducida del consentimiento de los Padres y 
Doctores (1). Estudiamos la autoridad doctrinal inherente al 
nombre de un «Doctor de la Iglesia», por el mero hecho de haber 
sido declarado tal y separadamente de cualquier otro aspecto y 
consideración. 

Por lo mismo no singularizamos nuestra atención a ponderar 
la autoridad del Doctor por excelencia entre los Doctores, pro- 
puesto por la Iglesia como «Doctor común» de la misma, y de la 
cual ha recibido favores y recomendaciones «cuales jamás fueron 
otorgadas a la doctrina de ningún otro Doctor» (2). 

Fruto de esta sencilk. investigación será apreciar, por ejem- 
plo, el valor de una afirmación teológica, por darse rubricada con 
la firma de Belarmino, «Doctor de la Iglesia», estimar el pres- 
tigio de las «Controversias», por el solo hecho de hallarse bajo el 
busto del gran Cardenal. 

17. Y, ante todo, la recomendación oficial que el título de 
«Doctor» encierra, es una aprobación «positiva» de la ortodoxia 
y erudición eminente del autor. 

Una aprobación «negátiva» del caudal científico que un San- 
to ha legado a la posteridad, se halla ya incluída en su Beatifica- 
ción y Canonización. Por la inquisición que, previamente a su Bea- 
tificación, se entabla, consta «la pureza de doctrina de sus es- 
critos» (3). 


(1) Sobre ésta, véanse, v. gr., J. FESSLER-B. JUNMANN, Instit, Patrol., Oeni- 
ponte, 18090, I, 41-57; FRANZELIN, De Divina Traditione, th. XIV-XVII!, Ro- 
mae, 1870, p. 136-182; J. V.-BAINvEL, De Magisterio vivo et Traditione, Pa- 
rís, 1905, Prop. 10-11, pp, 71-92; DIECKMANN, II, nn. 873-881, pp. 186-192. 

(2) Fr. EnrLe, en la fiesta solemne del sexto centenario de la canoniza- 
ción de Sto. Tomás, celebrada en la Universidad Gregoriana, el día 9 de mar- 
zo de 1024; cf. L*Osservatore Romano, 10/11 de marzo de 1924.—Eñntre lo 
mucho que pudiera citarse sobre la autoridad singularísima del Angel de las 
Escuelas, véase, por ejemplo, e DIECKMANN, II, nn. 882-891, pp. 192-201. 

(3) CIC can. 2.038; cf. 2.042-2.048, 2.061-2.072.—La disciplina antigua, 
según el Decreto de Urbano VIÍI, puede verse en BENEDICTO XIV, De Serv. 
Det... 1. 2, c. 25, n. 2, Opera omnia, Romae, 1747; t. 2, DP. 343; CL CU COS 
p. 404. Véanse algunas útiles observaciones sobre esta aprobación en el' estu- 
dio de FR. EHERLE, Die pápstliche Encyklika vom 4 August, 1870..., en Stim- 
men aus Maria-Laach, 18 (1880), 485-486.—Benedicto XIV, al exponer este 
punto, cita expresamente el ejemplo de Belarmino (o. c., 1. 2, c. 27, n. 14; capí- 
tulo 28, n. 4), cuyo proceso de Beatificación, abierto en el siglo anterior, ya 
contenía la aprobación explícita de los escritos del Cardenal. En ella se dice: 
Es nihil in operibus glóriosae memoriae praefati Cardinalis contineri 
vel fidei catholicae contrarium, vel borlis .moribus, vel piis auribus offensi- 


El título de «Doctor» va más adelante. La “Iglesia aprueba po- 

 sitivamente los escritos del agraciado; lo señala para lo futuro 
“como meastro de todos los tiempos y ve en sus obras la expresión 
elocuente y adaptada de la doctrina cristiana (1). 

Precisemos algunos pormenores para medir la portada de esa 
- aprobación. 

18. No es un Decreto infalible por parte de la Iglesia. Ni la 
- historia ni el magisterio eclesiástico lo han calificado de tal. Per- 

' tenece al magisterio ordinrio de la Santa Sede; umwversal, sí, 

pero no supremo (2). 


eritos del «Doctor». Difícilmente se hallará en toda la historia 
“eclesiástica un Padre o Doctor de la Iglesia cuya memoria no se 
“vea empañado por alguna nubecilla de error La infalibilidad sólo 
está prometida al magisterio auténtico de la Iglesia en la pleni- 
tud de su ejercicio. Y la Providencia parece complacerse en com- 
probar con los hechos esta singular prerrogativa al permitir el 
error aun en los más grandes ingenios (3). 

Los más excelsos Doctores ofrecían, por su parte, sus escrl- 
tos, no a la fe, sino a la; crítica de sus lectores: 


“In omnibus litteris meis (escribía S. Agustin) mon solum pium lectorem 
sed etiam liberum correctorem desidero..., sicut illi dico, noli meis litterís 
quasi scripturis canonicis inservire..., quod certum non abeas, nisi certum in- 
tellexeris, noli firmiter retinere; ita illi dico, noli meas litteras ex tua opinio- 
re vel contentione, sed ex divina lectione vel inconcussa ratione corrige- 
re (4).” 


_puede verse por entero en la obra Sacra Rituum Congregatione.—Emo. ac Rev. 
mo Domino Cardinal: Caietano Bisleti Relatore. Urbis et Orbis-Concessionis 
titula Doctoris et extensionis eiusdem tituli ad umiversam Ecclesiam... in hono- 
rem S. Roberti S. R. E. Card. Bellarmino e Societate les, Romae, 19031; pági- 
pas 55-56. 

(1) Cf. LTllustrazione Vaticana, UL, mn. 15 (1031), 10, al anunciar la apro- 
bación de ese título para Belarmino por-la Congregación de Ritos, en sesión 


del 4 de agosto de 1031, y su próxima promulgación por Decreto del Romano 
Pontífice. 


(2) Cf, DiEcKMANN, Il, pp. 775-702. 

(3) Cf. A. LeumxuL, Dey hi. Alphons von Liguori, zum hundersten Ge- 
dachtmisstage seines Todes, en Stimmen aus Maria-Laach, 33 (1887), 355- 
358, donde confirma lo expuesto, con curiosos ejemplos. 


(4) De Trimtate, 1. III, proem.; cf. De dono persev., c. 21, n. 55; Epust. 
82, n, 3, ad Hieronymum, etc. 


Tampoco expide patente de infalibilidad o inerrancia a los es- ' 


vum, et eaden Sacra Congregatio censuit praedicta opera posse approbari...”; - 


Y reconocían, con Santo Tomás, no poseer en la balanza de la 


apreciación: teológica más peso que el de autoridades probables: 


“ utitur (Theologia) auctoritatibus doctorum Ecclesiae quasi arguendo ex 
propriis sed probabiliter (1).” 


19. La aprobación de que tratamos recae sobre el cuerpo de 


doctrina en general, no sobre cada una de sus partes. San Agus- 
tín se cuenta entre los más favorecidos de la Iglesia en el coro 
de Padres y Doctores; yy, sin embargo, el Papa Alejandro VII 
condenó la proposición jansenista de jurar en' las palabras del 


gran Doctor sin atención a la autoridad del magisterio eclesiás- 


tico (2). 4 


La autoridad doctrinal de la Iglesia, aún en decisiones que no > 


llegan a la plenitud de su ejercicio; ni entran por lo mismo en la 


esfera de la infalibiladad, está muy por encima todavía de la au- 


toridad de cualquier Doctor. 


20. Dicho se está también, que el favor que este título con- CA 
fiere, como eminentemente eclesiástico que es, tiene por punto 


de mira el depósito de la fe. No puede, por lo tanto, extenderse a 
recomendar doctrinas méramente científicas o filosóficas que, por 
no guardar relación algúna con la revelación, giran fuera de la 
órbita del magisterio eclesiástico. 


Por el mismo caso, no entra evidentemente en la intención 


de la Iglesia decidir con tales aprobaciones contiendas teológicas, 


que, sin salirse del ambiente de inteligencia con el dogma, libre- 


mente se agitan, en opinión de todos, en las escuelas. 

En tales puntos, noes injurioso al Dortor, ni mucho menos 
opuesto al magisterio eclesiástico, apartarse, por justas razones, 
de las sentencias por aquél sustentadas (3). 

21. Pero aun así restringida, y atenuada con tales salveda- 


des, la declaración del título de «Doctor», es el favor más seña- 


lado que la Iglesia otorga de ordinario al prestigio científico de 
un autor. y 

Es una ley favorable de excepción, emanada de la mayor au- 
toridad docente que en el mundo existe. Una garantía general 
y un nuevo fulgor que irradia del Vicario de Cristo, y al posar- 


(1) Summa, 1, q. L, a. 8, ad: 2. 

(2) “Ubi quis invenerit doctrinam in Augustino claré fundatam, illam ab- 
solute potest tenere et docere, non respiciendo ad ullam Pontificis Bullam”, 
Decr. S. Offic., 7 dec. 1690. 

(3) Lo cual, por otra parte, es ineludible e 231 caso, no quimérico, de que 
dos Doctores de la Iglesia se opongan entre Su 
» 


» 
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se sobre la obra del hombre la eleva y dignifica con valores ex- 
trínsicos que antes no poseía. 

Y esto, tanto más cuanto más eclesiástica sea la doctrina, más 
céntrica en el círculo dogmático, más fecunda en graves conse- 
cuencias; ya que así entra más de lleno en el radio de acción que 
el magisterio eclesiástico abarca en sus declaraciones. (1). 

Con acierto feliz ha sido comparada la excelencia que en la 
ciencia eclesiástica posee la doctrina aprobada de un «Doctor», 
con el valor auténtico y peculiar en el campo histórico de un do- 
cumento-fuente. Podrán forjarse síntesis y miradas de conjunto 
ingeniosas, planearse exposiciones brillantes, escribirse libros de 
elaboración histórica meritísimos. Nada de eso posee el valor au- 
téntico y primigenio de fuente segura que se esconde como te- 
soro en el sagrado de los archivos. Algo así. sucede en Teolo- 
pía (2). | 

22. Con el título de «Doctor de la Iglesia» se recomienda en 
general la excelencia de su doctrina y el especial provecho que 
la Iglesia reporta de sus enseñanzas y ofrece al pueblo cristia- 
no para lo futuro (3). Y no solamente queda garantizada la or- 
todoxia y calificadas de rectas y seguras sus doctrinas en gene- 
ral, sino aun certificado que lo erróneo o torcido que en ellas tal 
vez se halle, no es de tanta monta que pueda acarrear pernicio- 
sas consecuencias (4). 

Y esta es la aprobación estimabilísima de la Iglesia y la con- 
siguiente autoridad especial de que reviste a los «Doctores», exal- 
tando en cada uno y dignificando el mérito peculiar de su obra, 
como la luz al posarse sobre los objetos, suscita y embellece las 
perfecciones de éstos. 

23. Porque la Iglesia aprueba y recomienda en los «Docto- 
res» su obra peculiar de cada uno. Las fórmulas varían según los 
méritos y características. Un arco iris vistosísimo se extiende 
por ellas en esta jerarquía de selección. Y a través de otros tér- 


(1) Cf. Fr. Emerze, art. cit. Stimmen..., 18 (1880), 488-492. 
(2) Cf. A, Le4mKUnML, art, cit., Stimmen..., 33 (1887), 358. 
(3) A esto obedece la recomendación explícita de los escritos del “Doe- 
tor” que, con frecuencia, aparece en el decreto de declaración; CÍ., v. £., BENE- 
DICTO xIV, en el Decreto de 15 de octubre de 1754, Bullarium..., t. YV, Romae, 
1762, pp. 08-99: El Pontífice jurista, al declarar “Doctor de la Iglesia” a San 
“León M., dice que los Doctores, con el explendor de su doctrina, ilustrarán 
a la Iglesia en la posteridad por medio de sus escritos. Pío IV, en su Decre- 
to sobre el Doctorado de S. Alfonso María de Ligorio, y de julio de 1870, 
prescribe (“volumus et decernimus”) que los escritos del nuevo Doctor se 
citen en las escuelas, academias, disputas, sermones, etc. ASS, 6 (1870), 323 
(4) Cf. A, LEBmMxUL, Stimmen..., ib. 
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minos y expresiones curialescas se traza allí la fisonomía de cada 
uno, se registra su timbre de voz inconfundible, se señala el 
brillo personal que lo distingue en la constelación. El imperio 
soberano en la Teología de Santo Tomás y San Buenaventura, 
el vuelo enamorado del alma, de San Francisco de Sales y de 
San Juan de la Cruz; el arrojo fervoroso y divinamente estra- 
tégico en la controversia, de San Atanasio de Alejandría y San 
Roberto de Belarmino... obtienen allí su aprobación y estima 
propios (1)... J=i  : 

24. Concuyamos, pues, en breve fórmula: la declaración del 
título de «Doctor de la Iglesia, aunque no es un acto del magiste- 
rio infalible ni atribuye inerrancia o infalibilidad al agraciado; 
es, sin embargo, la mayor aprobación oficial que a un autor con- 
cede de ordinario la Iglésia; ya que, no sólo declara la perfecta 
ortodoxia de sus escritos, sino que, en general, recomienda la 
excelencia de su doctrina teológica, lo constituye en guía y maes- 
tro seguro de la fe y lo señala como exponente acreditado del de- 
pósito tradicional eclesiástico. 

Los «Doctores de la Iglesia» forman con sus escritos la aca- 
demia selecta, depositaria de los tesoros del pasado, y a cuyo 
alto tribunal está reservado en el orden científico el fallo de las 
controversias teológicas para lo futuro. 


J. Mapoz 


(1) Pueden verse las características de cada Doctor descritas en J. Dr 
mor, Logique surnaturelle subjective, París, 1891, nn. 265-277, PD. 153-162; 
EF. ELorDuy, S. Pedro Canisio, Doctor, su puesto entre los Doctores de la 
Iglesia, Madrid, 1926, pp. 30-63; hreve, pero cuidadosamente, KNELLER, ef 
ZkRTh, 49 (1025), 481-496. 


MAIOR Y VITORIA ANTE LA CONQUISTA 
- DE AMERICA [(*) 


El interés por la persona y la doctrina sobre la conquista de 
- América del célebre dominico vasco (1). Fray Francisco de Vito- 

ria ha llevado estos últimos años a iniciar estudios comparativos, 

«en los que se ha tratado de fijar el puesto que le corresponde 

. entre los juristas, teólogos y polígrafos que en los siglos XV 

- y XVI se ocuparon del mismo o parecido argumento. Torquema- y 
da y Cayetano, entre los cardenales; el arzobispo Deza, entre 
* los prelados españoles; Pedro de Bruselas, Pedro de Covarrubias, 
Matías de Paz, Montesinos y Las Casas, entre los teólogos y po- 

- lemistas dominicanos (2); Tomás Moro, Montaigne y lord Bacon, 

entre los escritores ingleses y franceses, alejados del Escolasticis- 3 
mo (3), han desfilado en esos paralelos históricos. 


-() Lección pronunciada en el cursillo de invierno de “La cátedra de Fray 
Francisco de Vitoria” en la Universidad de Salamanca el día 29 de enero de 
1931, a invitación del Rector de la Universidad, doctor Ramos Loscertales. 

(1) Digo “vasco”, no porque tenga por decidido (ni me interese) el proble- 
ma secundario de si Fray Francisco nació en Burgos o Vitoria, sino porque fué 

de familia castizamente alavesa y que vivió ciertamente en Vitoria hasta muy 

poco antes de macer el niño, si es que efectivamente nació en Burgos y 
no en Vitoria. De aquí que él se consideró a sí mismo como vasco. Ha- 
bla, por ejemplo, en una de sus lecciones de los bandos de Oñacinos y Gamboi- 
nos como de cosa oída en su imfancia, y añade: “Sicut ego v. gr. sum Gamboa, 
et si dimitto factionem non ita nominabor.” En BELTRÁN DE HEREDIA, 
O. P. Los manuscritos del maestro Fray Francisco de Vitoria. Madrid, 1928, p. 1 
nota 1. 
(2) Cf. sobre esto los varios estudios de BELTRAN DE HEREDIA en la obra 
citada y en los artículos siguientes de Ciencia Tomista, 1929 y 10930; y GETINO, 
O. P. El maestro Fray Francisco de Vitoria. Madrid (3.* ed.). 1030, pp. 
141-175. 

(3) Cf. Brown Scott, El origen español del derecho internacional moder- 
no. Valladolid, 1928; pp. 24-50. 
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: lista no está agotada. 
bulas misionales de Alejandro VD (1) y la lectura de un autor, 
en el que Brown Scott ve el más grande de los continuadores 


de Vitoria, el doctor eximio Francisco Suárez (2), me han lle- a 


vado a echar de menos en ella un nombre, que tampoco el 


maestro Báñez omite en sus paralelos; el escocés «John Mair», a | 
quien los escolásticos y humanistas llamaron vulgarmente loan- 
nes Maior o Maioris (3). Un mero cotejo de fechas bastará para 


mostrar que el parelalo resulta de interés. Los pasajes en quu 
Maior estudia los problemas de la posesión de las Indias se 


estamparon en 1510 (dos años antes, por consiguiente, a Laia 
famosa Junta de Burgo£"de 1512) y se reimprimieron en París 


en 1519, estando, por tanto, allí el maestro Vitoria (4). 


4, 


(1) Cf. mi estudio Las grandes bulas misionales de Alejandro V] en la co- / 


lección Bibliotheca hispana Misstonuwm, 1, Barcelona, 1930; pp. 211-251. 


| (2, En la obra cit., p. 188, dice del tratado “De bello”, de Suárez: “es la ei 
obra maestra de la moderna escuela del derecho internacional, de la que Fran- 


cisco de Vitoria fué el fundador”. Sobre el valor de Suárez internacionalista, 
cí. los estudios del P. Larrguí, S. L, en Razón y Fe, 86-88 (1029); páginas 12, 
SS., 525 SS., 220 SS. 

(3) En el índice onomástico de la obra del P. GETINO ya citada, no se regis- 
tra el nombre de Maior. Sin embargo, había aparecido al menos una vez en el 
libro, como cita del Dr. HINOJOSA, p. 44. Tampoco el P. BELTRAN DE HEREDIA, 
ni el P, CARRION, ni el P. CARRO se han fijado en Maior. Otro tanto ha de 
decirse de las magistrales lecciones: dictadas en esta cátedra por BROWN SCOTT, 


BARCIA y TRELLÉS, MANUEL “PORRES, etc. En el Anuario de la Asociación Fran- 


cisco de Vitoria, 1, 1927; 1l, 1931, no recordamos haber tropezado con Major. 
(4) Tengo a la vista la Primera edición de los comentarios al 1 y 11 libros 


de las Sentencias, y la segunda edición a los libros 1, 11, III y IV. He aquí CN 


sus características. IOANNES MAIOR IN PRI/MUM SENTENTIARUMJ. 
(Sin nombre de impresor ni fecha.) Sigue en fol. 1 v. la dedicatoria a Geor- 


gio Hepburgensi, firmada en 4Monteacuto / ad 7 Kal. lan. Anni Salvatoris Nos- 


tri, 1509”, y en los folios 2 r. y 2 v., sigue el “Dialogus de materia theologo 
tractanda.” Viene a continuación el texto, fol. 1-113 r., que termina com el siguien= 
e colofón: IMPRESSUM ET EXARATUM EST HOC OPUS PARISIIS 
PER HENRI/CUM STEPHANUM; IMPENSIS HONESTORUM VIRO- 
RUM 10DOCT BA/DIT¡ASCENSII LOANNIS PARVI ET MAGISTRI 
CONSTANTINI LEPORIS/, ANNO DOMINI MILLESIMO QUINGEN- 
TESSIMO DECIMO. DIE ARPRILIS/PENULTIMO. 

El tomo II lleva este título: JOANNES MAIOR IN SECUNDUM/SEN- 
TENTIARUM/. (Emblema de IEHAN PETIT.) VENUNDATUR IN AEDIÍ- 
BUS IOANNIS PARVI ET I0ODICI/ BADIT ASENSII, En el fol. 1 y. 


CEN 


El estudio sobre «Las grandes IS 
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Las presentes líneas van a tentar un estudio comparativo de 
ambos autores en el problema de Indias, pero no tratan en modo 
alguno de agotar la materia. Tanto en la vida y personalidad de 
Mair, como en sus relaciones con Vitoria hallará el lector ancho 
campo a nuevas y más profundas investigaciones, que ojalá em- 
prendan los especialistas de la Historia de la, Escolástica de París. 
El ensayo pretende tan sólo encauzar la atención hacia un punto 
estratégico, descuidado o poco atendido hasta ahora entre los bió- 
grafos y monografistas de Vitoria. 


1 —PERSONALIDAD DE JOHN MAIR 


Parece no existe una biografía digna de él. La de «Mackay», 
a la que se refieren generalmente los autores, aún en estudios, 
de estos últimos años, considera más al historiador que al juris- 
ta y al teólogo, y lleva, además, una fecha algo alejada (1). Jun- 
tando, sin embargo, a sus datos los que nos dan Fabricius, Bou- 
lay, Feret, Brown y Prantl (2); podemos dineñar la siluta del 
célebre terminista en sus perfiles más esenciales. 


sigue la dedicatoria al maestro Natale Bede, firmada en Monteagudo la Navi- 
dad de 1510, y luego el texto fol. 1-103 v. que termina con el siguiente colofón: 
FINIS DECISIONUM VARIARUM QUAESTIONUM / MAGISTRI NOS- 
TRI IOANNIS MAIORIS / THEOLOGI PARISIENSIS, NATIONE SCO- 
TI / IN SECUNDUM SENTENTIARUM; IN / AEDIBUS ASCENSIA- 
NIS IN / VIGILIA NATALIS DO/MINICI 1510. 

Del comentario al 111 y IV de las Sentencias no hemos podido hallar la pri- 
mera edición; la segunda del libro IV, de 15109, lleva este título: JOANNIS 
MAIORIS DOCTORIS THEOLOGI IN QUARTUM SENTENTIARUM 
QUAESTIONES UTILISSIMAE SUPREMA IPSIUS LUCUBRATIONE 
ENUCLEATAE; DENUO TAMEN RECOGNITAE ET MAIORIBUS 
FORMULIS IMPRESSAE CUM DUPLICI TABELLA, VIDELICET AL- 
PHABETICA MATERIARUM DECISARUM IN FRONTE, ET QUAES- 
TIONUM IN CALCE, VENUNDANTUR A SUI IMPRESSORE IODOCO 
BADIO. En las citas posteriores, usaremos la primera edición de 1509-I5to 
para el Com. in 1 y II Sent., y la segunda para el Com. in IV, 

(1) Mackay, The live of John Major, en la introducción a la obra, The Ma. 
jor's History, Edinburgh, 1892. Esta es la obra que principalmente citan en 1913 
Orr en The Catholic Encyclopedia, X, p. 90, y en 1927 AMANN, en el Dict. de 
Théologie catholique, IX, p. 1.662. 

(2) A. Fañricii, Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis. III, Patavii, 
1754, pp. 98 ss.; BOULAy (Bulaeus), Historia Unversitatis Parisiensis, V, Pa- 
rís, 1673; FERET, La Faculté de Théologie de París el ses docteurs les plus 
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Como el mismo Mair lo dice, no nació en Haddington, aunque 
le daban el nombre de «Haddingtonus scotus», sino en la aldea 
de Gleghornie, de Escocia, muy cerca de aquella ciudad (1). La 
fecha de su nacimiento y la de su muerte están ya bien fijadas: 
1469 y 1550, respectivamente. Es decir, ocheuta y un años die 
vida, que rebasan tanto en el arranque como en el término la 
de Vitoria, nacido entre 1483-1486 y muerto en 1546 (2). 

Sus primeros estudios los hizo en Haddington, y luego en las 
dos Universidades de Cambridge y Oxford. Pero las dotes sobre- 
salientes de su ingenio le llevaron muy pronto—como a su vez 
sucedió con Vitoria—a la que entonces se miraba como la pri- 
mera Universidad de Húropa, la de París. De veintitrés años 
ingresó, en 1492, en el colegio de Santa Bárbara, en cuyos re- 
gistros de 1494 aparece ya su nombre con el dictado de «magis- 
ter artium». Pero ni OXford, ni Cambridge, ni Santa Bárbara los 
miró Maior como su casa propia. Ese título acariciador de «domo 
mihi nutrice semperque cum veneratione nominanda» (3) lo re- 
servó al colegio de Monteagudo, en el que hizo posteriormente 
la carrera teológica, graduándose de doctor en 1505. El cariño 
que conservó siempre a Monteagudo forma afilado contraste con 
los dicterios que dirigió a este Colegio su compañero en aquel re- 
cinto Erasmo de Rotterdam. Con la severa reforma de Standonck, 
introducida poco antes, y bajo la vigilante dirección del maesltro Na- 
tal Bede, fidelísimo a las doctrinas católicas (4), florecían realmen- 


célebres. Epoque moderne, 11,; París, 1901, pp. 92-95; Brown, George Bucha- 
nen humanist and reformer. Edinburgh, 1890; PRANTL, Geschichte der Logik im 
Abendiand (2.* ed.), IV, Leipzig, 1927. 

(1) “Hadingthona..., vix a«Glegormo viculo (unde ipse sum oriundus) quin- 
quies mille passuum intervallo discriminatum seiungitur, sic ut complures me 
Hadingthonensem apellitent, haud iniuria”. En la introducción a la segunda 
edición del Com. in. IV Sent., firmada en Monteagudo, 24 de noviembre 
de 1516. 7 

(2) Ha de corregirse para la muerte de Mair la fecha 1540 que muchos 
ponen. Murió en 1550, después de haber asistido, en 1549, al Concilio nacional 
de Escocia. La fecha del nacimiento de Vitoria no es todavía segura, aunque 
ciertamente ni fué anterior a 1483 ni posterior a 1486. Cf. GETINO, o. C., pági- 
pas 13-14. 

(3) Así en la dedicatoria a Georgio Hepburnensi del Com. in 1 Sent,, que 
recordamos en la nota y. 

(4) Maior dedicó el comentario al 11 Sent. “Magistro nostro Natali Bede 
primario Collegii montisacuti vigilantissimo, et communitati theologorum eius- 
dem Collegii”, asegurando que su “acutissima ingenii acies” corre parejas con 
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te la especulación y la disciplina en Monteagudo más de lo que 
hubieran querido ciertos humanistas. Mair dedicó a sus maes- 
tros de aquel colegio su Comentario al Il de las Sentencias que 
contiene el pasaje de las Indias, y no fué otro el centro universi- 
tario que veinticinco años más tarde escogió para sí en París el 
estudiante Inigo de Loyola. Í ; 
es La afición de Mair por Monteagudo creció al cambiar en 
EN 4 él los bancos de estudiante por la cátedra de maestro. De 1505 


a 1518 regentó allí la Lógica, mientras que en la Sorbona ense- 
ñ _ñaba Teología escolástica. Entre sus discípulos más aprovecha- 
dos se halló Crockart, «Petrus Bruxellensis O. P.», el más 
E. influyente de los maestros de Teología que Vitoria tuvo en 
París, entre 1507 y 1514, año de la muerte del maestro (1). No 
nos atrevemos a decidir si, además de ese contacto mediato a 


y 1 - través de Crockart, existió otro inmediata de maestro a disciípu- 
lo entre Maior y Vitoria. Por las fechas bien pudo ser, pues el 
dominico español hizo sus estudios parisienses de 1507 a 1513, y 
uy explicó luego artes de 1513 a 1516, y Teología de 1516 a 1523, en 
el colegio de Santiago; es decir, en pleno magisterio de Maior. 
Ni falta algún autor, por ejemplo, Julio Clement Scotti, que afir- 
ei ma categóricamente haber sido Vitoria discípulo de Mair (2). 


su “laboriosa contemplationis lima”. Por lo que hace a Juan Standonck, el com- 
// pañero de Mauburno en la reforma de San Víctor yde Monteagudo, Maior 
ly cu la distinción 38, q. 23 del com. al IV Sent., hace grandes elogios de él como 
vu reformador de los canónigos regulares: “Joannes Standonck Mechlinianus, to- 
tus charitate ardens, pro hoc ipso officio [reformationis] se ipsum penitus ex- 
ES -  pendit”. Y un poco más abajo cree probar apodícticamente que la Cartuja es la 
0 más perfecta y observante. de las Ordenes religiosas, con el argumento de que 
 *fundator pauperum studentum nostri Collegii Montis, Joanes Standonck, consilio 
AO E - sapientum motus, curam et moderamen primum collegii Priori Carthusiae reli- 
' quit”. In IV Sent., ed. cit., tol. 315 v. Sobre la severa distribución que en Mon- 
teagudo se llevaba, de gran interés también, para la vida de San Ignacio en Pa- 


A Ue " rís, cf. los datos de H. BoeHMER Studien zur Geschichte der Gesellschaft Jesm. 
IS 1 Loyola. Bonn, 1914, D. 127 55. y principalmente la obra fumdamental de 
IA - MarceL GoDET: La Congrégation de Montaigu (1490-1580). París, 1912. 
i Ja (1) Cf. Hinojosa en GETINO, o. C., p. 44, y sobre todo, PRANIL, o. c., IV, 
AS | ERAN. 
: (2) Cf. Notae sexaginta quatuor... ad inscriptionem, epistolam ad lectorem, 
A Ñ approbationem et capita tredecim Introductionis ad Historiam Concilii Triden- 


tiny P. Sfortiae Pallavacini e Societate Jesu... STANISLAI FELIC. COLO- 
NIENSIS opera typis evulgatae”. Coloniae, 1664, n. 51, p. 06. Según SOMMER- 
voGEL, VI, p. 132, y VII, p. 966, el verdadero autor fué el ex-jesuíta Julio Clé- 
ment Scotts, y el lugar de la impresión, Padua. - 
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Nin embargo, como el testimonio es tardío (Clement murió en 
1669), ni le vemos confirmado por alusiones de Vitoria en sus 
obras, y se dice además (aunque no lo veo bien probado) que 
los dominicos de Santiago no oían más maestros que los de su 
Orden; preferimos dejar a los li del gran maestro de 
Salamanca Cen especial al P. Beltrán de Heredia—la dilucidación 
de este punto tan interesante en nuestro tema. 

La salida de París fue muy parecida en los dos maestros. Di- 
bióse al empeño de las respectivas patrias por llevar a sus Uni- 
versidades las lumbreras prestadas al Sena. Maior es llamado a 
regentar la cátedra a Glasgow (luego la de St. Andrew) en 1518; 
Vitoria, la de Valladolid. (luego la de Salamanca) desde 1523. 
Mas con una diferencia característica: después de ocho años de 
enseñanza en Escocia, la querencia de la gran Universidad cos- 
mopolita y del retiro de Monteagudo triunfan en Mair sobre el 
amor a la patria y aun sobre las ofertas del cardenal Wolsey, que 
a toda costa quiere detenerle en el recién fundado colegio de 
«Christ Church» de Oxford. Durante otros cinco años (1525- 
1530) Maior brilla de nuevo en París, como el más insigne de sus 
teólogos (1). ds 

Pero desde 15830 el paralelismo de carrera con Vitoria se res- 
tablece de nuevo. Nuevas llamadas de su patria escocesa, ayuda- 
das tal vez por la ojeriza que le mostraban en París humanistas 
y protestantes, llevaron a Mair a la Universidad de St. Andri w, 
en cuyo colegio de El Salvador fué catedrático y regente de 1! 31 
a 1550, los años mismos de la carrera de Vitoria en Salaman a. 
Sólo que la academia escocesa, lejos de emular y aun eclipsar a 
la de París, como la del Tormes, preparó aquellos mismos años— 
en triste decadencia—su paso, y el de Escocia al cisma y la here- 
jía. John Knox, Patrick Hamilton y George Bukanam fueron allí 
discípulos de Mair. El mismo se mantuvo, eso no obstante, fiel 
en lo sustancial a la vieja fe de sus padres, muriendo en el seno 
de la Iglesia Romana, y mereciendo por consecuencia las críticas 
acerbas de Buchanam, el terrible enemigo de María Stuardo (2). 


, 


(1) “Aevo suo doctissimus habebatur theologus”, dice con razón HURTER, 
S.L, en su Vomenclator litterariws, IL, p. 1.210. 
(2) Cf. MackKay, introducción a la obra citada, y MorGorr, en Kirchenlexi- 


con, VIII, p. 1.108 ss, 
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Al revés de Vitoria, eminente en la cátedra, pero refractario 
a estampar por sí mismo sus lecciones, Maior acompañó su pri- 
mer (1) magisterio—como fué ordinario entre los escolásticos— 
con una copiosa producción literaria. Tres grupos de escritos su- 
yos suelen enumerar las bibliografías, y han de recordarse todos 
tres, si no queremos empequeñecer y mutilar su semblanza. 

El primero es el de sus obras dialécticas, en las que prin- 
cipalmente campea el «terminista», «nominalista» o como entonces 
se decía—y lo dijo también varias veces Vitoria (2) —, «el moder- 
no», junior, recentiores philosophi. Este epíteto de modernidad, 
aplicado al nominalismo, puede parecernos hoy un si es no es iró- 
nico; pues dicha escuela contaba ya para los tiempos de Maior con 
las canas respetables de siglo y medio de agitada existencia. Des- 
de que Ockam, su «venerabilis incoeptor» (3), estableció en la 
primera mitad del siglo XIV el error de no conceder a los uni- 
versales y a la ciencia abstracta más valor que el subjetivo de 
«conceptos», toda una cadena interminable de ingenios había 
competido durante más de una centuria en sacar la doble conse- 
cuencia—opuesta al parecer, mas en realidad armónica—de aque- 
lla doctrina: por una parte, el cultivo afanoso y febril de los tér- 
minos dialécticos, de los «conceptos» en su aspecto meramente 
formal, hasta poner desde el agustino Gregorio de Rímiai (11358) 
en el complicado y tupidiísimo boscaje de sus «Proprietates, inso- 
lubilia, obligatoria et consequentiae», -el sancta sanctorum de la 
ciencia y la palestra preferida del talento; y por otra, la suprema- 
cía de las ciencias concretas físicas e históricas (Ailly, Gerson, Ni- 
colás de Cusa. ..), sobre las grandes concepciones abstractas, pero a 
la vez objetivas, de la Etica y de la Metafísica de S. Tomás y de 
Scoto (4). 


(1) Decimos primer «magisterio porque la copiosa producción  litera- 
ria de Mair tiene la especialidad de que cesa casi por completo—al menos 
en las grandes obras—los veinte útimos años de su vida. Fué grande en París, 
no tanto en Escocia. 

(2) Cf. sobre eso los bellos textos recogidos por BELTRAN DE HEREDIA, obra 
citada, pp. 40-41. Casi siempre acompaña al término un pinchazo bien merecido 
por los iuniores. 

(3) “Bene inceptor dictus est Okam-—dictó Victoria en una lección—quia 
novam voluit tradere dialecticam, et philosophiam et Theologiam, quod peius 
est; et ideo nescio an bene dicatur venerabilis”. En B, de HEREDIA ib., p. 41. 

(4) Aunque contraria a PRANTL, IV, p. 193-194, esa descripción de la es- 
cuela moderna es de los grandes especialistas de la historia de la Escolástica 
EHkrLe, BAUMGARTNER y B. GEYER, Die Patristische und Scholastische Philo- 
sophie, Berlín, 1928, pp. 584-587. 
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Con todo, a pesar de las canas de esa historia ya secular, el 
nombre de «moderni, recentiores, iuniores» caía bien a fines del 
siglo XV a los nominales o terministas. Primero, porque se lo 
atribuían por contraposición a las escuelas tomista y escotista, 
de ancianidad más venerable 'todavía; y segundo, porque el no- 
minalismo acababa de remozarse con un reflorecimiento, del que 


vino a ser fruto y exponente-—tal vez diríamos con más propiedad . 


«víictima»—el poderoso ingenio de Maior. 

Luis XI de Francia había tratado de reprimir por la fuer- 
za en 1473 a los «modernos». En vista de que éstos daban por la 
recién introducida imprenta nueva difusión a sus doctrinas, lo- 
graron del monarca los «reales» o «antiqui», que hiciera reco 
ger y custodiar todos los libros y códices que la detendiera».' 
Roberto Gaguin, un contemporáneo no desprovisto de buen hu- 
mor, nos describe pintorescamente las consecuencias: : 


“Los más célebres libros de los nominales, que por el entredicho de los 
Pontífices no podían sacarse de las bibliotecas, mandó el Rey se los encadena- 


se con grillos, con hierros y,con clavos, a fin de que nadie pudiera hojearlos. 


Te imaginarías, al verlos, que se había sujetado a los pobres códices, no fue- 
rá Que, embestidos de no sé qué ataque frenético o furor diabólico, saltasen 
subre los visitantes. Así sujetámos con grillos y cárcel a los leones y bestias in- 


dómitas. Sólo para los “reales” [es decir para escotistas y tomistas] hay li- 


bertad y honor, aunque se ataquen siempre y riñan entre sí” (1). 


Tan extraño cautiverio libresco duró cerca de un decenio. Al 
levantarse en 1481 el entredicho regio, bulleron por todas par- 


tes maestros y obras de los recentiores (2). Precisamente los 


más activos y característicos entre ellos, Pedro Bricot y el espa: 
ñol Jerónimo Pardo—de quien escribió con elogio Maior que 
«ferme graviores difficultates logicas acutissime diosolvit» (3) —, 
fueron los maestros de Mair en París. Todas sus aguas se reman- 
saron en él, desatándose luego en aquella cascada de opúsculos 
dialécticos, cuyo solo tftulo nos hace hoy sonreir (4); pero que 
le merecieron entonces, como lo ha recordado Hurter, el dictado 


de 


(1) En BouLay, o. c., V, p. 711, y Cf. PRANTL, IV, pp. 184-186, que descri- 
be bellamente y con copiosa documentación aquel episodio. 

(2) PrawtL, 1V, p. 173, calcula en 16 Ó 18 obras las que se imprimían 
por los escolásticos cada año, de 1480 a 1520. 

(3) Texto 1b., p. 246, nota 406. 

(4) Sus títulos e índices se hallan recogidos en PRANNTL, IV, pp. 247 Ss, 
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de «princeps et quasi huius scholae [terministarum] suo aevo 
dux» (1). 

El hecho tiene para España y para Fray Francisco de 
Vitoria relevante interés, porque discípulos peninsulares de 
Maior fueron Lax, Dolz, Encinas, Antonio Coronel (2), es de- 
cir, los hombres que provocaron a principios del siglo XVI 
en España aquella ola terminista que levantó en Salamanca, el 
año de 1508, la cátedra de nominales, dió ocasión a Luis Vi- 
ves a escribir su libro «In Pseudodialécticos», y sugirio a Vi- 
toria y Cano sus punzantes diatribas contra las sutilezas er- 
gotistas del conceptualismo pseudoescolástico (3). Tan moder- 
nos eran entonces los nominales y tanto pesó en su campo el 
prestigio de Mair. y 

Así se entiende también la importancia que los biógrafos 
de Vitoria dan al más influyente de sús maestros de París, el 
maestro Crockart; quien, como ya lo recordamos, había sido 
a su vez discípulo de Maior. Crockart 'se dejó al principio in- 
fluir de su maestro nominalista; pero luego, reaccionando vigo- 
samente, transmitió a Vitoria y a la escuela de Salamanca el im- 
pulso netamente tomista. Vitoria imprimió con cariño en 1512 
el comentario de Crockart a la 2,2 de Santo Tomás (4), y del doxai- 
nico Michael Salmantinus, nos refiere Prantl, que escribió al re- 
verso de un ejemplar de las «Acutissimae quaestiones», del 
mismo: > 

“Longe alia philosophandi ratio tibi ac illis [nominalistis] , qui nugas 
suas non sine magna litterarum lactura quotidie in vulgus exponere non desinunt, 
quorum audacia eo usque processit, ut antigorum praeceptionibuús non tan neglec- 


(1) Nomenclator litterarius, YI, p. 1.219. 

(2) Véase sobre estos autores la nutrida exposición de PRANTL, 1b., pp. 252- 
256, en la que aparecen todos dirigidos y formados por Maior. Y sigue otra 
nube de discípulos del mismo en Inglaterra, Escocia, Países Bajos... Parece 
mentira el entusiasmo que reinaba en esta colmena terminista a favor de las elu- 
cubraciones del maestro, las cuales—dice uno de ellos—“adeo claras perspicuas, 
utiles, suaves atque splendescentes reperies, ut Borsystenis dulcedinem atque abun- 
dantiam sentire videantur”. En cambio, no acaban los “modernos” de ridiculizar 
las páginas de los antiguos. “Illas languescendentes, aridas, ieiunas,, obscuras 
ataue parum iucundas balbucitantium atque blaterantium antiquorum philoso- 
phorum dissertationes, quas taliter reliquerant, ut ipsis solis aut paucis quodam- 
modo aliis scripsisse viderentur.” Textos, 1bid., p. 255, en la nota 478. 

(3) Cf. Gerixo, pp. 245-247, aunque calla la unión de todo ese refloreci- 
miento con Maior. : 


(4) Sobre esta, preciosos datos en GETINO, Pp. 32 ss., 300-302. 
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tis quam contemptis, scioli ipsi nova excudere moliantur... Posteaquam in no- 

minalium achademiis nutritus doctior inter illos evasisti, concessisti te ad nos... 

Quidquid ingenii aut subtilitatis vel acuminis in libris modernorum aliorumve 
: inveniatur, id uberrime in Sacti Thomae operibus prius fuisse liquido osten- 
; distri) 


N SI alguna duda restaba aún de ello, el más grande de los 
discípulos de Petrus Bruxellensis la disiparía bien pronto. 


ds 

Pero no se crea por Jo dicho que en Maior se osienta tan sól.. el 
nominalista logizante: si así fuera, no merecería un paralelo con 
Vitoria en el problema americano. La orientacion concreta y po- 
sitiva de las ciencias del dato y del número convivía en él amiga- 
blemente, a imitación de otros nominales, con el dialéctico con- 
ceptualista. No le llevó la afición, como a su predecesor Pedro de 
Ailly, al terreno de las ciencias naturales; más revivió en sus es- 
escritos el afán exegético e histórico de Gerson. Aparte de su 
comentario literal a San Matea (1518), y de su exposición (él 
la llama luculenta) a los cuatro Evangelios (1529) —que aunque 
no dejaron profunda huella en la exégesis, muestran al menos 
sus aficiones exegéticas y positivas (2) —, Mair escribió su céle- 
bre «Historia maioris Britaniae, tam Angliae quam Scotiae», Pa- 
rís, 1521 (3). Los humanistas, en especial su ingrato disrípu- 
lo Buchanam sólo tuvieron dicterios para el bárbaro latín de 
aquella obra: 


Cum scateat nugis solo coznomine Maior 
Nec 'sit in inmenso pagina sana libro, 

Non mirum titulís quod se veracibus ornat 
Nec semper mendax fingere Creta solet (4). 


Los historiógrafos, en cambio, ya desde los Centuriadores, la 
aprovecharon en no pocas*ocasiones; hicieron en Edimburgo, 1740, 
una reedición de la misma, y han acabado por trasladarla en 


te 


(1) Texto en PrantL, IV, p. 275, nota 621. 

(2) Cf. VIGOROUxX, en el Dict, de la Bible, TV, p. 586. CORNELY, en su 
Compendio histórico de la exégesis, ni lo cita siquiera. 

(3) De esta obra rarísima hay un ejemplar en la biblioteca de la Universi- 


dad de Salamanca. . 
E (4) 5! En Fabricius, o. c., II; p. 99, donde se dan varios datos sobre el influ- 


jo y antecedentes del escrito. 
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época reciente al inglés (1); haciendo así a su uutor més cono- 
cido en la Escocia moderna como historiador que como jurista y 
teólogo. Los estudios que a fines del siglo XIX se hicieron en 
Escocia confluyen al siguiente juicio de Brown: 


“Aunque escrita esta historia en el singular latín y con las extrañas fór- 
mulas lógicas de las escuelas de entonces, ofrece al lector moderno un interés 
mucho mayor que la elegancia de mal gusto de aquellos humanistas que se 
burlaron de su autor. Pese a las violencias de pensamiento y a'lo desmañado 
de la narración, nos descubre la historia de Mair una individualidad de ca- 
rácter y una lucidez y fuerza de espíritu que bastan para explicarnos perfecta- 


mente la impresión que producía en sus contemporáneos” (2). , 


Pero ni la dialéctica ni la historia, con ser ambas tan queri- 
das de los terministas, absorbieron la actividad ni aun las vre- 
ferencias del sabio escocés. Era talento demasiado poderoso para 
que dejara de reconocer en sus prelecciones de teólogo el va- 
lor de los grandes maestros de la escuela antigua tomista y es- 
cotista. Su compatriota Duns Scoto atrajo especialmente su 
atención, hasta el punto de haber sido él (ayudado por los mi- 
noristas Santiago Rufid y Pedro de Sault) el primero en edi- 
tar el comentario parisiense a las Sentencias del Doctor Su- 
til—el llamado «opus parisiense»—, no sin darle certeramen- 
te la preferencia sobre el comentario de Oxford u «opus oxo- 
niense». La edición, que salió de las prensas de Granion, París, 


1517-1518, es la primera impresión de esa obra, y aun 2asi de las 


otras de Scoto: sólo las «Quaestiones quodlibetales» habían sido 
impresas antes (Venecia, año de 1506) (3). 

Este manejo y comprensión de los «antiqui» había llevado ya 
antes a Mair a dar un paso más resuelto, tentando un comenta- 
rio al libro IV de las Sentencias que fuera preferentemente teo- 
lógico y se cerniera sobre la distinción y antagonismos de ambas 
escuelas. Después de aplicarse los versos del poeta: «Laudamus 
veteres, sed nostris utimur annis», explícanos él miismo su inten- 
to de este modo: 


“No he visto uno sólo entre los mominalistas [de hoy] que hayan dado 
cima al comentario del [IV libro de las Sentencias]. Bien se lo refrotan algu- 
nos como vergomzoso, diciendo que enredados en la dialéctica y en la filosofía 


(1) The Major's History, versión de CONSTABLE, Edinburgh, 1802. 
(2) En Brown, o, c., p. 40. Cf. arriba nota o. 
(83)  Compárese MorcotT, en Kirchenlexicon, 8, p. 1.112, con GEYER, o, c., 
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no se cuidan de la ciencia de Dios. Y, sin embargo, hay varias cuestiones 


teológicas que presuponen la metafísica. Por lo cual me voy a esforzar, ate- 
riéndome a los principios de los nominales, por escribir una o varias cues- 


- tiones sobre cada una de las distinciones del cuarto [libro]. Creo po= 
drán ser también de provecho a los reales, a poco que las consideren, por- 


que la Teología (que principalmente me ocupará en este libro) será común 
a una y otra escuela. Utrique enim viae Theologia..., terit communis... Por 


lo demás, si en algo errare, tanto en esta como «en cualquiera otra obra pu- 


blicada o por publicar, me someto al juicio de la sacrosanta Iglesia Romana, 
y al de la alma facultad de Teología de París, mi madre (1). 
e 


El autor se prometía felices sucesos del eclecticismo que ini- 


ciaba. Nos lo dice precisamente con la comparación de las re- 
cién descubiertas islas del Occidente. <Numquid in hac tempes- 
tate Americus Vespuccius terras repperit Ptolomaeo, Plinio et re- 
liguis cosmographis ante haec saecula incognitas? Quare non po- 
test ita contingere in aliis?» (2). Atrevido simil, que tiene al 
menos el interés de mostrarnos que su autor no vivía abstraí- 
do de los recientes hallazgos del mar Océano y que ya para 1508 
se había consumado en la primera Universidad de Europa la in- 
justicia de suplantar a Colón con Américo. 

El comentario, publicado efectivamente, ese año de 1508, tuvo 
tan grande aceptación que para el de 1510 daba su autor a luz 
el referente a los otros tres primeros libros de las Sentencias; 
y uno y otros había de reimprimirlos en 1519 (3). En el «Dialo- 


f 

(1) “foanmis Maioris in exordio praelectionis lib. quarti Sententiarum ad 
auditores propositio” al folio a. TE; v. Esta introducción contiene otros concep- 
tos de gran interés para conocer la ideología y metodología de Mair. 

(2) In IV Sent., fol. 1, v., 2 columna. Otra alusión expresa a las islas de 
Occidente recién descubiertas hemos encontrado en ese mismo líbro dist. 3, q. 2, 
fo!. 24, columna 2, al tratar de si la misión de los Apóstoles fué mundial. “Mul- 
ti sunt insulares in mundo viventes ad quos verbum Christi non pervenit, nec 


| de ulla lege unquam audierunt. Ha recitant isti qui novas insulas adinveniunt, 


tam in mari Athlantico quam Aetiopico, Quia si ita fuisset quod orbis esset mul- 
to maior quam sit, illi ad quos primo verbum Dei venisset, fuissent prius obligati 
ad credendum, et posterius alii, secundum quod fuisset promulgatio eis faota.” 

(3) Toda esta génesis de los escritos la expone Maior y la cempleta su 
editor Badio en la “Epístola” que antecede al Comm. in I Sent., de la edición 
de 1519. Adviértase, sin embargo, que los nuevos prólogos para esta segunda 
edición están fechados en 1516. El no imprimirse hasta 1519 se debería tal vez 
a lentitud de imprenta. 
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gus de materia theologica» que antepuso ya en 1510 al comenta- 
rio in 1 Sent., repercuten todavía las polémicas que la obra y el 
método del escocés desataron en aquella inquieta Universidad, ex 
la que se incubaban entonces simultáneamente—a los ojos de Fran- 
cisco de Vitoria—las grandes instituciones del Humanismo, el Pro- 
testantismo y la Restauración y exégesis católicas, que llenarían 
toda aquella fecunda y sangrienta centuria. 

A las mordaces críticas de los humanistas, contesta Mair fus- 
tigando a su vez los delirios dialécticos de Lorenzo Valla, en cuya 
filosofía «plura errata inseruit quam maculae in Pardo reperian- 
tur» (1). Por lo que hace a los fuegos entrecruzados de los teólo- 
gos, entre los que unos le motejaban de ergotista y otros de de- 
masiado positivo, el profesor de Monteagudo se contenta con res- 
ponder estas palabras, que se diría reaparecen luego en la Es- 
cuela Salamanca: : ; 


“Bibliam et faciliores Theologiae partes nonnúlli exoptant; absconsas et in- 
trincatas calculationes alii; modo (secundum Apostoli sententiam) graecis et 
barbaris debitor est theologus” (2). 


Sin dejar en lo fundamental de ser nominalista y moderno, 
Mair iniciaba con estas palabras la actitud ecléctica que en mu- 
chas cosas mantuvo efectivamente en su comentario (3), y que 
explica lo mucho que más adelante le cita el eximio Suárez. En 
el comentario de Maior hay bastante margen a influjos teológ1- 


(D) Aparecen también Eneas Silvio y Poggio. El pasaje sobre Valla dice: 
“Ad dicta Laurentii respondere inopportunum est: nmulli hominum generi (ut 
nosti) vir ille pepercit, et im eius dialectice (potius in deliramentis Philosophiae) 
plura erata inseruit quam maculae in Pardo reperiantur. Quia modum theo- 
logorum in dialogo quem recitas imitari noluit, omnem libertatem ab animo 
inscite eripuit.” In primum Sententiarum, Dialogus de materia theologo tranctan- 
da; fol. 2 r. v. En este diálogo hay otras alusiones de no pequeño valor histórico 
para el ambiente de estudios en la Universidad de París alrededor de 1510. 

(TO tol 

(3) Tal vez es esta la razón por la que Vitoria distinguió entre los nomi- 
nalistais dos tendencias, una más y otra menos rígida. A los más rígidos y me- 
uos mezclados, v. gr., a Lax y Caubret, los llama “pure nominales”. Cf. texto 
en BELTRAN DE HEREDIA, p. 39. Cuando cita, en cambio, a Maior (pronto lo ve- 
remos), le pone junto a Escoto. Otro de los nominalistas moderados de la Sor- 
bona—maestro por cierto algún tiempo de Vitoria—tué el valenciano Juan de 
Celaya, Cf. Ciencia Tomista, 22 (1930), p. 331, y las observaciones del P. BEL- 
TRAN DE HEREDIA, 
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cos de tomistas y escotistas; de escotistas sobre todo, porque es 
patente la predilección de su autor por Scoto dentro de los anti- 
guos. A Santo Tomás le cita bastantes veces; pero pocas para se- 
guir su opinión; algunas, para refutarla larga y expresamen- 
te (1). Le llama además con frecuencia—y esa era práctica ante- 
rior de los anominalistas—«doctor sanctus», como si su caracte- 
rística, más que la sapiencia, fuera la virtud heroica (2). 

Eso no obstante hay en sus obras otras muestras de aprecio 
del Aquinate. Así, por ejemplo, recuerda en el comentario al 
IV libro, haciéndola suya, aquella respuesta pontificia a los que 
querían entorpecer la canonización del Santo, diciendo que no ha- 
bía hecho milagros: «Non*ésse laborandum de miraculis eius, nam 
tot miracula fecisse quot quaestiones determinaverit» (3). Pero 
“aun en estos rasgos de aprecio hacia Santo Tomás, se le esca- 
pan aveces desahogos de inquina contra los tomistas, a los que 
tuvo realmente poca devoción (4). He aquí un texto de muestra: 


“[Dices] : Thomista nunc tenens,: Divam Virginem in originali peccato fuisse 
conceptam, peccaret; ergo et elus doctor cuis vestigia sequitur. Concedo ante- 
cedens, quia non modo peccat, sed schandalizat et est multum imprudens. Sed 
nego consequentiam de eius doctore, quia in diebus eius non sic comstabat sicut 
nunc. Imitare autem doctorís tui vestigia per humilitatem!” (5). 


Textos como este debieron de ser los que inspiraron a Vito- 
ria algunos paréntesis contra la intemperancia de lenguaje que 
usaban los nominalistas. Como cuando dice de Santo Tomás: «Non 
dicit impudenter, «sicut ¡uniores solent», quod est erroneum et 
haereticum» (6). 


(1) C£., por ej., In 11 Senf., dist. 44, q. 4, en la noción le la infidelidad, 
edición primera, fol. 06 v., y en el problema de si es lícito o no bautizar a los 
párvulos judíos contra la voluntad de sus padres; 1b., fol. 97 r-98 v. 

(2) Cf. ahí mismo donde a veces llama a Santo Tomás “doctor sanc- 
tus”. Y cf. PrantL, IV, p. 185) nota 50. 

(38) ln IV Sent; dist:- 38, q. 2353 ed. cit, fol. 316 r. 

(4) Como en general los Mendicantes. Es en este sentido característica su 
tesis, largamente defendida, de que la Cartuja—a la que “alii imprudenter depri- 
munt alii non satis, ut par est, efferunt”—es la mejor y más segura de las Reli- 
siones, “tam inter mendicantes quam non mendicantes”. In IV Sent., dist. 38, 
q. 23, fol. 315 ss., en la que hay datos curiosos para la historia de la época. 

(5) In IV Sent. In prologum, q. 2, ed. cit., fol, 3 v. 

(6) Texto en BELTRAN DE HEREDIA, p. 173. Aunque en ese pasaje no tra- 
ta de la Inmaculada. como trata en otros interesantísimos; 1b., pp. 08-90, 


€ 


218-219. 


A 


Ñ 


a MAIOR Y VITORIA 


» 


Por ser Maior tan poco conocido hoy día ha sido necesaria una 
exposición de su persona y obras que podrá parecer demasiado 
larga. Ayudará, sin embargo, a la inteligencia del tema. Aunque 
- nominalista y aun jefe de los nominalistas de su tiempo, las afi- 
ciones históricas, que hemos probado fomentaba, explican que se 
- fijara en el problema de la conquista de América, así como las ten- 
dencias eclécticas, que le hemos oído exponer en los prólogos del 
Comentario de las Sentencias, le habían de ayudar a enfocar de- 
bidamente, pese a su filiación terminista, cuestión tan difícil y es- 
pinosa. 


I1.—SUS IDEAS SOBRE LA CONQUISTA DE AMERICA. 


El pasaje principal sobre la ocupación por los españoles de 
las islas del Occidente se halla en el comentario al libro 11 de las 
Sentencias, publicado—como ya indicamos—en 1510. En el del 
cuarto libro, que ya indicamos se publicó antes en 1508, sólo alude, 
que sepamos, al descubrimiento en la referencia ya citada a Amé- 
rico Vespucio. Sin embargo, establece en este libro cuarto un prin- 
cipio básico que facilita luego el plan'tteamiento y solución del pro- 
blema americano. «El Papa, nos dice, no es señor de todo el mun- 
do en lo temporal» (1). 

Esta proposición tan obvia a nuestra>mentalidad moderna, no 
lo era tanto a los canonistas y aun a bastantes teólogos del lustro 
en que escribía Mair. El P. Beltrán de Heredia, O. P., ha proba- 
do recientemente que aun el predecesor de Vitoria, em no po- 
cas ideas de la prelección de indis insulanis, P. Matías de Paz, 
'D. P., se dejó alucinar en la materia, al escribir en un infor- 
me de 1512: 


“Aunque los infieles y sus señores se conviertan a la fe, al Papa—como 
monarca del mundo en representación de Cristo—le compete disponer del ré- 
gimen temporal según ve que conviene a la religión católica; y pudo impo- 
rerles un rey bajo el cual se conservase la fe cristiana en tan apartadas re- 
-giones, y los gobernase como súbditos libres con imperio político” (2). 


(1) In IV Sent., dist. 24, q. 4, en ed. c., fol. 214, r. “Maximus Pontifex 
non habet dominium temporale supra reges.” El sentido lo expone en el folio 
216, r., respondiendo a una dificultad: “Si dicatur Maximus Pontifex esse domi- 
nus omnium et omnes alii principes eius vasalli, et posse eos instituere et des- 
tituere ad suum nutum, licet iniquum faciat; hoc iudico falsum et contradicto- 
rium huius sensus posui in conclusione.” 

(2) Texto en Ciencia Tomista, 40 (1929); pp. 187-188. 


E y Ñ Tr se 


Maior no trata del «Papa dominus orbis» en orden precisa- 
mente a los infieles; más aún, al negar al Sumo Pontífice aque- 
lla supremacía mundial en lo político, mancha sus páginas con 


"salpicaduras galicanas inaceptables (1). Eso no obstante, su afir-. 


mación y sus pruebas son tan universales que influirán saluda- 
blemente en el problema de Indias, cuando lo plantee; tan cer- 
teras, que un siglo más tarde podrá citarle Suárez a favor de 
esa misma tesis, y por cierto, en primer lugar, junto a Torque- 
mada, Cayetano, Vitoria, Soto, Belarmino, Covarrubias y el doc- 
tor Navarro (2), Ni Cristo en cuanto hombre—nos dice Maior— 
fué monarca temporal del. orbe (su reino está en esté mundo, 
pero no es de este mundo), ni aunque lo hubiera sido hizo en 


esto vicario y sucesor al Papa, sino en el Primado espiritual. «Los 


Romanos Pontífices, concluye, han canonizado muchos reyes que 
jamás admitieron superioridad política de los Papas sobre ellos, y 
en esa creencia murieron. Ergo signum est quod Romani Pontifi- 
ces non habent dominium omnium in temporalibus» (3). 
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No pugna, sin embargo, con su afirmación—nec est alienum a 


dictis nostris—el concederles aún en lo político cierta potestad 
sobre los reyes bautizados; «quando sunt labefactores fidei et 
reipublicae christianae prorsus inutiles»: potestad que llama «ca- 
sual» y en otra parte «regitiva» (4), y que los tevlogos posterio 
res denominaron más acertadamente con San Roberto Belarmi- 
no «indirecta», acabando de perfilarla con mayor finura y justeza 

Hay más todavía. En ese mismo capítulo nos descubre el ter- 


(1)  “Venerabilis theologiaé gallicanae patribus cum Gersenio a nonnullis 
accensetur.” HurTER, Il, p. 1.210; y, efectivamente, esa distinción 24 se halla in- 
civíida por esa razón entre las obras de GERSON, en ed. Amberes, 1706, tomo II, 
P. 1.120, SS. 

(2) Suargz, De legibus, TI; c. 6, n. 3. 

(SUMEE coto 214, 1-10 (3 

(4) “Si enim intelligatur habere Papam dominiun in temporalibus casua- 
liter, et multum posse agere ad depositionem regum suadendo, consultando, immo 
alios ad gladium provocando in “eos, auamdo sunt labefactores fidei et reipu- 
hlícae christianae porsus inutiles, hoc mitius ferendum est, nec est alienum 
a dictis nostris”. Ib., fol. 216 v. Y en el comentario in II Sent., d. 44, a. 3, fol. 
06 v: “Distinctio dominorum est de iure humano, 8 distinctione, quo iure 
ergo pro rationabili causa in tota republica hic Ecclesia dominium transferre 
potest. Nolumus tamen dicere quod ad nutum eius regna christianorom prin- 
cipum—in quibus dominium in temporabilibus non habet nisi regitivum-—transfer- 
re potest; sed ubi essent heretici et fidem evertere molientes, rex christianus 


déponéndus esset.” 
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minista escocés cuán lejos se hallaba de otra concepción a que bas- 
tantes canonistas solían acogerse entonces para legitimar la ocu- 
pación de tierras de infieles: la supremacía política del Empera- 
dor cristiano sobre todo el orbe (1). 

Para el teólogo que escribe en la Sorbona de Luis XII y en vís- 
peras de Francisco 1, resulta evidente que ni existe ni ha existi- 
do en el orden jurídico internacional un Emperador cristiano que 
sea «unum caput in temporalibus cui reges sint subiecti omncs». 
Ni consta por institución divina, como consta en lo eclesiástico, 
la monarquía universal del Papa; ni sería conveniente ni posible. 
No en el terreno de las realidades, porque requeriría en el Empe- 
rador un ejército siempre vencedor, lo que es quimérico esperar; 
ni en el económico, porque la propiedad privada reside en los par- 
ticulares y se regula suficientemente por contratos y herencias, 
sin necesidad de una cabeza directriz para todo el mundo; tampo- 
co en el de las costumbres y usos (hoy diríamos en el de las na- 
cionalidades y razas), porque cada pueblo los tiene muy diversos, 
y conviene que a su multiplicidad responda multiplicidad de so- 
beranías; finalmente, no en el de los conflictos internacionales, 
porque pueden éstos surgir entre el emperador mismo y un rey, 
como recientemente lo hemos visto—termina Mair—entre Fe- 
derico II y el Rey Matías de Hungría (2). 


(1) Cf., por ej. BARcIa TRELLÉS. La autoridad umversal del Empera- 
dor, en Anuario... 1, 107-213; y M. Torres. Idea de la Monarquía universal 
hasta Fr. de Vitoria, Ibid. Il, 147. 

(2) Tiene el texto original la doble ventaja de que rechaza la existen- 
cia jurídica del Emperador universal por contraposición a la existencia efecti- 
va del Imperio eclesiástico del Papa: “Summus Pontificatus est ex institutione 
Christi; nulla tamen monarchia in temporabilibus est ex eius institutione Et hoc 
est rationabile, nam cum modica impensa gladio spirituali utitur Pontifex, ut 
excomunicatione et interdicto et ceteris canonicis poenis; gladius autem impe- 
ratoris debet esse magnus exercitus, qui si perdatur victus habebitur comtemptui, 
nam eventus belli est dubius, et nunc hunc nunc illum consummit gladius. Se- 
cundo; bona spiritualia in nullius possesione sunt, sed sunt communitatis eccle- 
siasticae, quapropter congruum est habere unum caput pro illorum bonorum 
administratione; bona vero laicorum sunt singulorum, secundum quod homirtes 
justis titulis sua bona acquirunt emptione, haereditate vel alia via; quare non. 
est opus uno capite pro illis. Insuper variarum regionum diversi sunt mores in 
temporabilibus; ergo congruum est habere caput secundum morum exigentiam. 
[Dices]: Sed duobus regibus contendentibus, quis litem dirimet? Satius ergo 
est habere unum caput in temporalibus. Respondeo: quis pacem inter Fride- 
ricum tertium et Mattiam Pannoniae regem composuit, cum imperatorem a 
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Este último miembro de la enumeración coloca a Maior ante 
una perspectiva semejante a la que inspiró a Vitoria y a Suá:- 
rez la comunidad jurídica de las naciones y el arbitraje inter- 
nacional (1). ¿Con qué sustituir de otro modo en la época 
moderna la concepción de las dos espadas, clave y cúspide 
supranacional de la ya pasada Edad Media?... Maior no colum- 
bra con todo en tan transcendenal bifurcación de caminos una 
ai solución jurídica. Se contenta con decir en tono positivis- 

«In nullo... senatu pro regnorum partitione disputatur, sed 
OS litis de regnis partiundis gladius imponere solet. Loquor de 
facto». 

Al negar tanto al Paba como al Emperador el dominio uni- 
versal del orbe, se interceptaba Mair el camino corriente con que 
justificaran en los siglos*XIV, XV y XVI la mayor parte de los 
juristas la ocupación directa de tierras de infieles, y se colocaba 
(aunque menos consciente y reflexivamente), en un encuadre del 
problema de Indias parecido al de Vitoria. Sin embargo, para que 
la semejanza fuera plena,-era necesario afirmar además que los 
gentiles eran verdaderos propietarios y señores de sus tierras y 
pueblos, sin que el mero hecho de la infidelidad les despojara del 
dominio y soberanía sobre ellos, haciendo consiguientemente sus 
reinos «primi occupantis»;- ¿Qué perisaba Mair de tan importan- 
te premisa para la resolución del problema? 

No recordamos haber hallado en ninguno de sus cuatro tomos 
de Comentarios a las Sentencias una exposición expresa y me- 
tódica del asunto, pero antes de que traltara de las islas del mar 
océano, había descubierto suficientemente su sentir en un pasaje 
del comentario al libro primero, distinción 48. Afima ahí general- 
mente que el dominio no-se funda en la fe ni en la caridad, sino 
en títulos de derecho natural, y se objeta inmediatamente el caso 
de los gentiles y la ocupación de sus tierras por los cristianos. He 
aquí dificultad y respuesta: 


“Sed dices: si ista dominia non fundatur in fide et in Charitate, gentiles 
sunt vere reges in suis regnis, et per consequens christiani male agunt capientes 
ab eis eorum regna, cum capiant alienum. *nvito domino. 


de 


Vienna sui ducatus primaria urbe, eiecit Matthias? In nullo enim senatu pro 
regnorum partitione disputatur, sed finem litis de regnis partiundis gladius im- 
ponere solet: loquor de facto, Dices: quis finem materiae litigiosae inter Ro- 
manum Pontificem et alium inferiorem ponet? Si dicatur acquiescendum esse 
capiti, sic dices de imperatore et rége. Dico: non esse idem, ut patet ex dis- 
crimine superius tacto”. In IV.Sent., Ib., fol. 213, v-214 r. 

(1) Cf. Sobre esto GETINO, Pp. 143-144. 
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s Respondetur quod multiplices sunt infideles, Aliqui sunt possidentes te- 
rras nostras, ut agareni, et de illis non est color in argumento, cum 1lli teneant 
alienum. Vel loqueris de gentilibus qui mihil in terris nostris habent, sed iustis 
titulis acquisierunt regna a praedecessoribus, puta iure haereditario, matrimo- 
nio, emptione vel donatione. Et distinguo de illis: vel illi impediunt praedica- 
tores praedicare Verbum Dei subditis, et impediunt plantationem religionis chris- 
tianae, et tunc terrae sunt removendae ab eis, impediunt [enim] gloriam Dei 
el sunt inutiles reipublicae; vel si non impediunt fidem catholicam in eis plan- 
tari, nollunt tamen esse christiani, adhuc possunt mutari de suo regmo et chris- 
tiani poni in eorum loco, dando eis aliquid inter christianos” (1). 


Como se ve, se objetan dos cosas: primera, los gentiles serían 
señores de sus tierras y vasallos; segunda, y por tanto, se ocupa- 
rían injustamente sus tierras por los cristianos. La respuesta no se 
detiene en la primera. Se la supone admitida, y sólo en ese su- 
puesto. se pasa a formular una justificación de la conquista cris- 
tiana, justificación que hemos de examinar pronto en otro pasaje 
más completo del mismo autor. Lo interesante está ahora para 
nosotros en que Mair admite infieles con verdadero dominio social 
y político; valen en ellos los títulos con que se adquiere y hereda; 
el que los puedan perder se debe, no a la mera infidelidad, sino 
a la oposición armada al Evangelio; y si aun los que se opo- 
nen pueden ser despojados caso de que no se conviertan, es a con- 
dición de que se les compense en tierras de cristianos del domi- 
nio que se les quita, y-que por ende, efectivamente poseían en 
derecho. Y confirma poco después su pensamiento en otra obser- 
vación reveladora. Ha afirmado que el Papa puede privar de los 
bienes del Imperio a los eristianos que caigan en la herejía, y 
se le presenta en seguida el reparo de que, en ese caso, sería peor 
la suerte de los cristianos que de los gen'tiles, a los que la infi- 
delidad no priva de la soberanía. He aquí su respuesta: 


“Tertio arguitur: sequeretur quod infideles essent liberioris conditionis quam 
fideles, quia propter haeresim non desinunt esse domini rerum suarum; secus 
est de christianis. Sed hoc est inconveniens. Igitur... Ad tertium, nego consequen- 
tiam. Sicut bonus regens, indisciplinabiles derelinquit incompositos, quos di- 
ligit arguens, Primae ad Corinthios, V: quid ad me de his qui foris sunt? 
Secundum verbum comini: licentia deteriores sumus” (2). 


(1) In I Sent., dist. 49, q. única; en la 1.* ed. fol. 122 v.—Es una nueva 
confirmación de las rectas ideas de Maior sobre el dominio, el que niega 
expresamente, contra el Primado de Irlanda, Armacano, que el pecado. mortal 
prive al pecador del dominio ni político ni de propiedad. Cf, M 11 Sent. d. 44, q. úl 
tima, en 1.* ed. fol. 102 v.-103. 

(2) In 1 Sent., dist. 49, q. única, en 1.* ed., fol. 122 y. 
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Se concede consiguientemente el hecho de que el gentil no 


pierde por la herejía el dominio que posee, a pesar de ser gen- 


til. Lo que se niega es que sea ese hecho una preferencia divina, 
ni una verdadera ventaja humana. . 

Por tanto (y recogemos con esto el fruto de todo lo expues- 
to), al plantearse Maior de modo preciso la ocupación americana, 
no podrá aducir los títulos que antes y después de él defendían en 
España y fuera de ella los partidarios del Ostiense: ni el dominio 


directo y universal del Papa o del Emperador sobre el orbe, ni 


la ocupación de «re dereiicta aut non possessa», por no ser los 
gentiles señores de sus tierras y pincipados. 


$32 


Veamos ya el modo con que el problema americano surgió en 1510 
a los ojos ojos de Maior. Es muy diverso del que, veinticinco años 
más tarde, llevó a Vitoria a la más célebre de sus Relecciones. Des- 
de 1512 a 1539, el tema de la legitimidad de las conquistas del mar 
océano agitó en España a la corte en públicas disputas, y a las con- 
ciencias de confesores y penitentes en el fuero interno. De esa pal- 


pitación viva e inquietante brota la exposición de Vitoria, en la | 


que—por lo mismo—la luz serena del metafísico se hermana con 
el tino práctico del moralista y, casi podríamos decir, del conseje- 
ro (1). No así el pensador escocés. A su alrededor no suenan 
polémicas interesadas: las iras posteriores de Francisco 1 contra 
la expulsión de Francia de aquellas conquistas, cuando pedía se 
le mostrase el decreto de Adán otorgándoselas a su rival Car- 
los (2), no habían repercutido aún en la Sorbona de 1509 y 1510 
en que escribía Mair. Así le vemos desembocar en la cuestión 
americana por el impulso teórico del raciocinio; diríamos mejor, 
por el curso mismo de las cuestiones del libro de las Sentencias 
que comentaba, ayudado por las aficiones concretas e históricas 
del comentador. 


En la distinción 44 de su libro II había tratado Pedro Lom- | 


bardo la cuestión: «An aliquando resistendum sit potestati?», y 
era costumbre secular ey las escuelas (Santo Tomás y Durando 
la usaron ya), plantear en ese artículo el problema del dominio de 
los príncipes cristianos sobre los infieles y de los infieles sobre 


a 


(1) Este punto está muy bellamente expuesto en GETINO, pp. 144 SS., 175 SS., 
donde aprovecha los nuevos descubrimientos en la materia del P. BELTRÁN D£ 
HEREDIA, aunque no siempre convenga con las apreciaciones de éste. 

(2) “El sol brilla para mí tanto como para los demás. Vería de buen 
gusto la cláusula del testamento de Adán, en la que se me excluye de la re- 
partición del orbe.” Texto en ReElN, Der Kampf Westeuropas um Nordamerika 
ín 15., und. 16. Jahrhundert, Stuttgart 1925, P. 130. 
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los cristianos. Acomodándose Mair a esa pauta, se pregunta en la 
cuestión 111 de dicha distinción: «An licite christiani principes pos- 
sint impetere saracenos, proprie agarenos, tartaros et reliquos 
gentiles bella movendo» (1). 

La respuesta empieza por precisar más los términos, y por 
cierto con tonalidad muy positiva e histórica como competía al 
autor de la Historia de Inglaterra y de Escocia: 


“Hay infieles, nos dice, que poseen tierras cristianas: así el rey de Menfis. 
a quien vulgarmente llamamos Soledano de Siria, posee la tierra de promisión, 
el Egipto y la Arabia; de igual modo el turco otomano domina la Turquía 
y la Grecia, que en todo tiempo poseyeron príncipes cristianos. Otros hay que 
no han obtenido así sus tierras por rapiña, sino por justos títulos de genti- 
les—quiero decir por títulos que tendría por justos «un filósofo gentil—. Es- 
tos pueden portarse de diversos modos: o permiten a los cristianos predicar 
entre ellos la fe de Cristo, sin despreciar a Cristo y a su ley, o se oponen a 
la plantación de la fe. Presupuesto lo cual, ponemos las siguientes proposi- 
ciones”. 


Esta orientadora división renacentista de los gentiles se di- 
vulgó en las escuelas del siglo XVI gracias a la lúcida exposición 
de Cayetano en sus Comentarios a la 2. 2 de la Summa (2). Pero 
conviene advertir que la obra de Maior es de 1510, y el pasaje 
clásico de Cayetano se estampó por primera vez en 1517 (3). 
Probablemente era una fórmula anterior a ambos, pero de las que 
ambos independientemente (y en fecha anterior a Vitoria) sa- 
caron preciosas consecuencias para el tema de Indias. 

Tres son las proposiciones en que se descompone el pensa- 
miento de Mair, y que se acaban de iluminar con las respuestas 
a Otras tantas dificultades. 

Primera: «Los principes cristianos pueden recuperar las tie- 
rras que los sarracenos ocupan en lugar nuestro». No hay por 
qué seguirle en las pruebas. Fué proposición evidente para toda 
la Edad Media, y lo es aún hoy día a quien considere: los térmi- 
nos en que entonces se proponía (4). 

La segunda proposición, en cambio, tiene denso valor -y resul- 


(1) Véase el texto completo latino en el apéndice, donde incluímos toda 
la cuestión 3 de la distinción 44. 

(2) Cf. Calerano, Com. a la 2, 2, q. 66, a. 8; y la Historia general de 
las Indias, de Las Casas, prólogo, en ed. de Madrid 1927, 1. p. 16-17. 

(3) Cf. ManponxerT O. P., en Dict, de Théo., cathol. 11, 1321. 


(4) Cf, los textos en nuestro cit. estudio “Las grandes bulas misionales 


de Alejandro VI”, p. 210 ss. 


ta original en el cuadro de 
tido histórico que suautor le infunde ( 1). «Por autoridad de la 
Iglesia—suena el enunciado—pueden los príncipes cristianos apo- 
derarse de cualesquiera regiones de sarracenos y gentiles, aun. 
en el caso de que las posean por verdadera sucesión o por con- 
sentimiento popular o por otro título que se tenga justo entre 
gentiles». ¿No es esto negar el dominio jurídico a los infieles, por 
el mero hecho de serlo, contra los dictámenes anteriores del mis- 
mo autor, y aun contra lo que parece anunciar la distinción en- 
tre gentiles rapaces y legítimos, fanáticos y tolerantes? Por el 
- mero hecho de serlo, no—viene a responder Mair—, sino por el 
hecho de ser lo que en realidad son en el siglo en que vivimos. 


“Todos los infieles—escribe—, de cualquier secta que sean, maquinan la se= 


, : Er 
paración de Cristo, de quien, como sabemos por la epístola a los Roma- 


nos, 13, y por el capítulo precedente, proviene toda potestad... Consta esto 
de los sarracenos que se esfuerzan en Asia y Africa por destruir cuanto en 
ellas hay de fe cristiana y por arrastrar a todos a los errores de Mahoma. 
Ni' hacen otra cosa los tártaros/en sus incursiones contra Livonia y los ru- 
tenos... Ni hablo—continúa un póco más abajo—de mahometanos y tártaros 
que no se opongan a la implantación de la fe; es decir, que, no admitiéndola en 
sí mismos, permitan sin embargo” su predicación y que se les muestre por la 


historia sagrada que son delirios “[sus sectas], porque en ninguna parte se en- 
. . . 
cuentran: quia nusquam reperiuntur”. 


. Sólo penetrando en la historia del siglo XV se aprecia en su 
debido valor la perspectiva que estas palabras descorren. El 
antagonismo musulmán-eristiano y eristiano-musulmán impera y 
condiciona toda la Edad Media. Tiene razón Menéndez Pidal al 
trecalcarlo en la introducción de su España del Cid (2). En el 
ocaso de esa Edad—ocaso que la aristocracia de los modernos his- 


toriadores no coloca ya a fines del siglo XV, sino del XMI (3)= 


la aparición de un nuevo pueblo gentil que taladra el cinturón 
musulmán desde el Turquestán hacia Europa y comunica la Cris- 
- tiandad con el desconocido* Oriente, con Cathay y con Cipango, 
canibia el encuadre de la vida mediterránea y también el del 
problema de las relaciones entre la Iglesia y el dominio de los 1n- 
fieles. Ese pueblo, los mongoles o tártaros, devastadores al prin- 
cipio, realizan luego durante más de un siglo el tipo del infiel que 


(1) Cf. Ib., pp. 220-222, lo que dijimos ya sobre esta tesis de Mair. 

(2) HMenÉnNDEzZ PiDaL, La España del Cid. Madrid 1920, pp. 63-65. 

(3) Cf. “Las grandes bulas mistonales de Alejandro VI”, pp. 223-224. 
(5) 


los teólogos de entonces, por el sen- 
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—sin convertirse—permite la predicación y las conversiones en 
su imperio. Franciscanos y dominicos despliegan entonces, bajo la 
acción de los Papas, sus magníficas misiones, sin arrebatar a los 
mongoles una brizna de soberanía política. Pero sobreviene el si- 
glo XV con el hundimiento del imperio tártaro, la islamización de 
muchos de sus fragmentos, el auge del poderío turco, la caída de 
Constantinopla, la difusión mahometana por Africa, la ruina de 
los Estados cristianos del Danubio, y no es ya fácil en una sínte- 
sis de la situación histórica—como la que Maior intenta desde Pa- 
rís—aplicar al mundo infiel conocido en los horizontes de la época 
el cánon intelectual de infieles tolerantes, que aunque permanez- 
can infieles permiten la predicación. «De mahometistis et tartaris, 
plantationi fidei non resistentibus... non loquor, quia nusquam in- 
veniuntur» (1). ' 

Pero en este panorama histórico había tenido ya lugar, en los 
días en que escribía el teólogo terminista, el descubrimiento y 
primera ocupación de las tierras mansas de América. ¿Era posi- 
ble que dejara de registrar esta gran excepción de su teoría? La 
respuesta la da a continuación el texto: «...quia nusquam inve- 
niuntur. Sed dices: hispani tales invenerunt in mari Athlantico. 
An juste ab eis regnum abstulerunt, quod rex eorum prius ha- 
bebat, vel quamcumque aliam policiam?» Dada la presión del dis- 
curso y el hecho, conocido ya, de descubrimiento, el problema 
surge natural e irreprimible. 3 


FEA 


El interés de la respuesta radica en que parece fué la pri- 
mera que se dió por Ja imprenta (2) y en que trata de justifi- 
car la conquista sin basarse en el Papa Dominus orbis ni en la 
bula de Alejandro VI Al revés de Matías de Paz y de Palacios 
Rubios, y adelantándose en varios aspectos a Vitoria, presenta 


(1) Es verdad (hablando con todo rigor), que varias expresiones de 
Mair suenan a poder de justa ocupación de tierras de infieles, aun en el caso de 


que éstos mo persigan a los cristianos; y eso, no porque carezcan de señorío . 


sobre sus tierras, sino porque ha de prevalecer sobre ese derecho el de la di- 
tusión del Evangelio. Cf., textos correspondientes a las notas 57 y 07. Pero 
el sentido que da a esas expresiones, ni quita fuerza a lo que decimos en el 
texto, ni se comprende bien hasta leer el pasaje de Indias. 

(2) Al menos nosotros no conocemos otro estudio impreso anterior a 
1509 sobre el problema de la ocupación de América. Los informes y obras 
elrededor de la Junta de Burgos son de 1512 ss., y la exposición de Caye- 
tano, de 1517. 
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únicamente dos motivos indirectos, misional el primero, social 
(hoy diríamos clvilizador), el segundo. Escuchemos ante todo la 
prueba misional: 


y “Dirás: los españoles hallaron tales [gentiles mansos] en el mar Atlántico. 
¿Se apoderaron justamente del señorío real que poseía su rey, o de cualquier 


otra forma de gobierno? Respondo así: como aquellos gentiles no entendie- 
ron la lengua española, ni admitirían a los predicadores de la divina palabra 
- sin el apoyo de fuerte ejército, fué necesario construir aquí y allí puestos 
fortificados para que con el tiempo-—y entendiéndose mutuamente—se acos- 
tumbrarse aquel pueblo indómito (effírenis populus) a las costumbres de los 
cristianos. Y porque para hacéF “todo esto son precisos grandes gastos que no 
enfraga el otro rey, de aquí que es lícito cobrárselos, pues debe racionalmente 


” 
quererlo. y 


De este modo cree el teólogo escocés haber justificado la pri- 
mera entrada en las islas, -la erección de las primeras fortalezas 
y el cobro entre los isleños de una compensación por los gastos 
hechos para el bien de sus almas (1). Pero esto no es aún el ple- 
no dominio político. Para establecerlo por la vía misional indi- 
recta prosigue así: : 

F 

“Una vez que el pueblo se 'haya hecho cristiano [por tanto, no imagina 
una evangelización infructuosa], o el rey antiguo abraza la fe o no. Si no la 
abraza ha de deponérsele, pues [su permanertcia] puede ceder en ruina de la 
fe; y aun sólo por la libertad de la fe ortodoxa puede ser depuesto, y así 
lo quiere el pueblo si ha abrazado debidamente el cristianismo. Si supones que 
el pueblo prefiere retener todavía a su rey—aun quedando gentil—señal es 
vehemente de que no ha recibido con sinceridad la fe, y así no ha de permi- 
tírsele el reino. Tanto más que no dice bien (nom decet) que un rey infiel 
mande scbre un pueblo cristiano,“ al que con donativos y honores puede apar- 
tar de la fe. Pero si [cumpliéndose el otro término del dilema] el rey quiere 
convertirse, no veo que haya de depomérsele, si paga en lo demás los gastos 


hechos [en la empresa] y es prudente; a no ser que se tema su vuelta al gen- 
7 


(1) No estará de más adelantar que los Papas del siglo xv entendían de 
otro modo el pago de los gastos necesarios para la navegación y primera 
predicción en tierras lejanas; en vez de cargar con los gastos a los indígenas, 
concedían o imponían que se empleasen en esto rentas y prebendas eclesiásticas 
de beneficios bien provistos. Aparece así en varios breves de gran interés, re- 
lativos a Las Canarias, que acaba de dar a luz D. J. WOLFEL em su precioso 
estudio “La curía romana y la corona de España en la defensa de los aborígenes 
canarios” en “Anthropos” 25 (1030) PD. 1034, 1036, 1047. 
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tilismo. Si el gobierno no era monárquico, el conquistador de la isla puede 
cambiarlo, y conviene para la plantación de la fe, que sea él quien tome la 
soberanía real”. 


Tal es el esfuerzo dialéctico de Mair por justificar la conquis- 
ta. El afán de asegurarla en todo evento no proviene de interés 
personal, pues ni era súbdito ni consta fuera asalariado del rey 
Fernando, sino de un exceso de precaución misionera, y tal vez 


de la amistad que le unía con su antiguo maestro español Jeróni- 


mo Pardo y con sus numerosos discípulos aragoneses y castella- 
nos (1). Además, el afán no le hace rebasar los linderos que le 
parecen justos en el uso del poder indirecto de tutela y tuición 


en pro del Evangelio: como que para el caso en que el rey indí- 


gena se convierta no sabe cohonestar su deposición. Pero el 
portillo que la prueba indirecta misionera deja abierto, quiere ce- 
rrarlo a todo trance, llegando a una. justificación incondicional 
de la conquista. Es en gran manera característico, para abarcar 
toda su concepción y confirmar observaciones que hemos hecho 
anteriormente, el que ni ahora echa mano del supuesto poder 
directo del Papa sobre tierras de infieles, ni niega a los genti- 
les la soberanía por el mero hecho de serlo. Su pensamiento se 
orienta en el plano «renacentista» del imperialismo helénico y 
romano, el mismo en que se movió bien pronto—en la Corte de 
Carlos V—Ginés de Sepúlveda con los suyos. Adviértase única- 
mente que para cuando escribía Mair no se habían descubierto 
aún los imperios y civilizaciones considerables de aztecas, mayas 
e incas. He aquí sus palabras: 


“Hay más todavía. Aquel pueblo vive bestialmente. Ya Tolomeo dijo en el 
cuadripartito que a uno y otro lado del Ecuador [en la zona tórrida], y bajo 
los polos, viven hombres salvajes (ferini): es precisamente lo que la expe- 
riencia ha confirmado. De donde el primero en ocupar aquellas tierras, puede 
en derecho gobernar las gentes que las habitan, pues son por naturaleza sier- 


(1) También en otras ocasiones defiende Mair con insistencia los puntos 
de vista de Fernando el Católico, por ejemplo, al aprobar, en la segunda 
edición del Com. in II Sent., las leyes mandando bautizar a los miños móros 
aun contra la voluntad de sus padres, e imponiendo a los moriscos mismos. 
o el destierro o el bautismo; cf. in 11 Sent. d. 44, q. 9, 4, en edición de IS16- 


1£19., folio 189, r. 189 v.: “Similiter praecipitur eis [mauris] egredi reenum vel 


suscipere baptisma, ut Ferdinandus Aragonum rex—qui Castellae preest in nostra 
tempestate—fecit... in casu Ferdinandi, et animum et factum viri in illo et 
contra sarracenos non detestamur, sed apprime laudamus”. 
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vas, como está claro. En el libro primero de la política, tercero y cuarto, 
dice el filósofo [Aristóteles], que no hay duda en que unos son por natura- 
leza esclavos y otros libres, y que determinadamente es eso provechoso para. 


algunos, y que es justo que umos manden y otros obedezcan, y que en el im- 
perio, que es comio connatural, uno ha de mandar y, por tanto, dominar y 
otro obedecer. Por lo que en el primer capítulo de aquel libro añade el tiló- 


safo: por esta razón, dicen los poetas que los griegos dominan a los bárbaros, 


por ser éstos de su natural bárbaros y fieros...” 


Está patente que Majr, ha dejado la ruta misional teológica, 
y se ha sumergido en la teoría clásica del imperialismo de Ale- 
jandro Magno, del Imperio Romano y del Renacimiento, sin re- 
troceder, al menos resueltamente, ante la terrible consecuencia 
de la esclavitud de los indígenas (1). Sólo exige un punto em- 
pírico de apoyo: la barbarie de los nuevos indios y caribes. No 
bien recoge los rumores de ella, confirmados además por la zona 
tórrida en que habitan, se-aferra tenazmente a la clásica concep- 
ción de la conquista para la cultura, en la que pueblos inferiores 
alcanzarán, obedeciendo, el' esplendor humano de que eran inca- 
paces mandándose a sí mismos. 


Y 
4 


Quédanos por recordar su tercera y última proposición. Los 


cristianos—había dicho en: primer lugar—pueden ocupar toda la 


tierra que los sarracenos ¿arrebataron al antiguo Imperio Roma- 
no. Además—y fué lo segundo—pueden en la actualidad ocupar 
las tierras de los demás gentiles, pues o se oponen por las armas 
a la predicación (así los turcos, tártaros y pueblos a ellos confe- 
iderados en Asia y Africa), o concurren en ellos (como en las 
nuevas islas) una serie de circunstancias de infidelidad y barba- 
rie que al menos indirectamente justifican la conquista. La «ter- 


(1) Lo cual extrañará menos si se advierte que en el Com, ad II Sent., 
d 44, a. última, fol. 103 v., defiende expresamente la licitud y aun necesidad 
de la esclavitud, sobre todo en caso de semibarbarie. Muy otra fué la prác- 
tica de la corona de Castilla, aun antes de descubierta América, en las Ca- 
narias. Sólo tratándose de moros admitían sus reyes la esclavitud, prohibién- 
dola en los demás casos, sobre todo si los insulares se hacían cristianos. Cf. WoL- 
FEL, a. C., Pp. 1054, 1051-52, f061-62. Con más ardor aún lo prohibió Euge- 
nio IV, ¡b., 1040, 1044-45. 
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cera» proposición (1) se refiere al poder cristiano regulador de 
esas conquistas, dados los varios reyes y pueblos católicos que 
pueden querer participar en ellas. Que ese poder regulador re- 
side en la Iglesia, lo había significado ya la segunda proposición, 
al decir: «et hoc auctoritate Ecclesiae». Pero para precisar más su 
pensamiento establece una nueva y última tesis. 

Juntando lo que dice en su exposición con la respuesta a las 
dificultades se ve que distinguía tres casos: Conquista de un 
reino cercano a los dominios actuales de su antiguo dueño y que 
éste tiene probabilidad de recuperar, v. gr.—dice expresamen- 
te—Granada por el rey de Castilla. En ese caso, ningún otro rey 
cristiano puede meter mano en aquella empresa. Segundo caso: 
conquista de tierras extensas y limítrofes a dos o varios Estados 
que pretendan igualmente subyugarlas, por” ejemplo—y es suyo 
el ejemplo—las costas occidentales de Africa respecto a Castilla 
y Portugal. En este caso convienen, para evitar guerras, los tra- 
tados de inteligencia de las potencias interesadas, como respec- 
to al Africa lo han hecho los reyes lusitano y castellano. Final- 
mente, queda el caso en que el antiguo heredero de las tierras, 
por ejemplo, los descendientes del imperio bizantino, no pue- 
dan reconquistarlas. Entonces, «Ecclesia potest illud alteri con- 
cedere», como lo hizo, por ejemplo—añade—, con Godofredo de 
Buillón. > 

En donde se ve claramente que por lgelesia entiendo el 


maestro de Monteagudo la Iglesia Romana, es decir, el Sumo * 


Pontífice; y no menos que esta autoridad distribuidora de con- 
quistas en el Papa, ha de aplicarse a las tierras de gentiles man- 
sos, toda vez que consta la legitimidad de su ocupación como 
él ha tratado de asentarla, respecto a América. Conclusión, no 
obstante, que el autor no acaba de formular categóricament», 
omitiendo también toda alusión a las bulas de exclusiva en fa- 
vor de Portugal y a la reciente de Alejandro VI para América. 


1.—COTEJO DE MAIOR CON VITORIA 


El fruto que pretendimos con el presente estudio, de pre- 
sentar la concepción de Mair, situándola en la época y dándole la 
filiación ideológica que le corresponde, está ya logrado según la 


(1) Como se ve en el apéndice, esta proposición está en el texto antes 
del pasaje de las islas. Por razón de claridad hemos cambiado el orden de la 
exposición. 


> 
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medida de nuestras fuerzas; pero el cuadro quedaría incomple- 
to si no comparáramos esa concepción con la del maestro de Sa- 
lamanca. es 

Y ante todo ¿hay en las relaciones «De indis insulanis» un 
conocimiento consciente—de explotación o de refutación—de los 
pasajes anteriores de Mair? 

Es cierto, primeramente, que el pensador vasco conoció el 
comentario a las sentencias del escocés. Pocas veces, pero sí al- 
gunas, le cita en sus lecciones con el nombre de Joannes Maioris 
y en textos precisamente del comentario a las Sentencias (1). 
Más aún, nuestro sentir es: que—al menos en París—leería tan.- 
bién el pasaje sobre las islas de occidente, al menos al salir la 
segunda edición de 1519. Vitoria se hallaba entonces en la ciu- 
dad del Sena, era maestro de Teología, acababa de editar el co- 
mentario a la 2,2 de su-maestro Crockart, y las ideas de Maior 
habían de interesarle, principalmente en asuntos españoles: no 
sólo era el más célebre de los terministas de su tiempo, sino que 
había sido maestro de su Maestro Crockart, si es que no lo fué 
también suyo. En estas circunstancias resulta difícil de conce- 
bir que no hojeara también el comentario al libro Il, y hojeán- 
dolo no se fijase en materia tan actual y tan española. No he lo- 
grado con todo encontrar testimonio expreso de ello, en parte 
por ser la permanencia de Vitoria en París la franja más nebu- 
losa e inexplorada de su vida (2.). 

Una cosa, empero, afirmaríamos como cierta: aun en el caso 
de que Vitoria hubiera leído la exposición de Maior sobre las In- 
dias) no recibió de ella influjos genéticos ni en orden a la com- 
posición ni en orden a la disposición de sus tres Relecciones. 
Estas nacieron del problema práctico y palpitante que desde 
1512 se agitaba en los consejos y confesonarios de Valladolid y 
Salamanca; y las líneas directrices de su genial concepción no se 
las inspiraron al maestro salmantino las reminiscencias que pu- 
diera conservar del infolio terminista, sino los principios lumino- 
sos de Santo Tomás, de Torquemada y de Cayetano, junto con la 


e 


(1) Los dos que hasta ahora hemos hallado están en el Com. de Vrro- 
RIA in 1. partem, q. 23, a. 5, perteneciente a la explicación de 1531-1532, se- 
gún parece. Cf., textos en BELTRÁN DE HEREDIA, pp. 176-177, 181. En las 
Relecciones parece refutarle varias veces, pero en cuanto sepamos sin nom- 
brarle. Tampoco en otras enumeraciones nutridas de nominales, hechas en 
sus explicaiones, recordamos haberle hallado. Cf. vw. gr. ib., p. 169. 

(2) Así lo confiesa GETINO, p. “20-33, a pesar de los buenos datos que él 
y el P. Beltrán de Heredia hán aducido. Pero falta aún el estudio atento 
de las historias de la Universidad de París y, sobre todo, de sus archivos. 
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tradición humanitaria de los dominicos de las Antillas, represen- 
- tada en Montesino y Las Casas. Pa.ra más abundamiento, el mis- 
mo Vitoria protestó que no había hallado tratada a difí- 
cil materia en ningún autor anterior: 

“Ego nihil vidi scriptum de hac quaestione [de indis], nec unquam inter- 
fui disputationi aut consilio de hac materia: unde fieri posset ut alii funda- 
rent titulum et iustitiam huius negotiationis et principatus in aliquo praedicto- 
- rum, non sine ratione aliqua” (1). 


A nuestro parecer, no excluyen estas palabras una lectura 
hecha quince o diez y ocho años antes en París y que pudo ha- : 
cer escasa impresión en el entonces joven dominico; pero sí ex- 
cluyen un recuerdo preciso que orientara en Salamanca la compo- 
sición de las Relecciones de indis. El texto de éstas lo confirma: 
ni una sola vez aparece Maior. Son Santo Tomás, Torquemada 
y Cayetano los que guían con continuas referencias el hilo del 
discurso. 

Pero negar dependencia genética no es Ps e el paralelo 
ideológico que el historiador puede y debe establecer entre au- 
tores cercanos. Y ese paralelo es en nuestro caso instructivo. 


En tres puntos fundamentales se parecen más Mair y Vito- 
ria, que Vitoria y Sepúlveda, y aun si se quiere, que Vitoria y 
Matías de Paz. Ambos niegan al Papa .y al Emperador un poder 
directo mundial para trasladar soberanías tanto entre fieles 
como entre infieles; ambos suponen en los gentiles verdadero do- 
minio político y propietario sobre sus tierras, pese a su infideli- 
dad y demás pecados; ambos reconocen en el Papa un poder re- 
gulador y ordenador, reconocido entre los príncipes cristianos, 
para encomendar a una potencia, con exclusión de las otras, la 
protección de las misiones y aun la conquista de infieles, si 
por otros títulos están justificadas, como se hallaban las de sa- 
rracenos y tártaros en el siglo XV. 

Pero aun en estos puntos de coincidencia ¡qué abismo entre 
las fotografías ya reveladas de Vitoria, en las que las líneas y 
colores del cuadro se hallan perfectamente constituidos y Orga- 
nizados, y la exposición germinal y dispersa de Mair, en la que 


(1) C£.,, De tndis insulanis TI, al fin. Manejo la edición de las dad 
nes, Madrid, 1765, pp. 228-220. 
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la imagen se diría estar tan sólo en negativo, exigiendo del his- 
toriador que revele la placa! 

La diferencia principal proviene, sin embargo, de los títulos 
positivos en que el terminista de Monteagudo cree jutificar la 
conquista. Vitoria niega contra él—aunque sin citarlo expresa- 
mente—el derecho de una primera ocupación y construcción de 
fortalezas a título de apoyar con las armas al misionero, o a 


título de previsión, para el caso en que los infieles no quieran 


aceptar la fe; sólo si impiden «de hecho» la predicación, o ma- 


tan o maltratan a los misioneros, o persiguen a los indios ya. 


convertidos, o hay peligro inminente de que así suceda, es líci- 
to hacerles la guerra y ocupar puestos estratégicos (1) y aun 


deponer sus autoridades y ocupar su lugar en el gobierno, si de 


otro modo no es posible la labor evangélica (2). El primer es- 
tablecimiento en aquellas tierras lo justifica el genial fraile es- 
¡ pañol con la solidaridad y el derecho mundiales de trato y comer- 
cio, que ligan a todas las ramas de la especie humana (3). 

Por lo que hace al segundo título de Maior—el que llamába- 
mos civilizador de las Tfazas inferiores por las superiores—la 
oposición de Vitoria es por una parte menos rajante y por otra 
más profunda y esencial Vitoria admite el derecho de guerra 
para oponerse a leyes brutales y tiránicas de los infieles contra 
sus propios súbditos inocentes, sobre todo en el caso de sacri- 
ficios humanos (4'); más aún, habla de una barbarie, impoten- 
cia y degeneración tan grandes de muchos indios, que aunque 
no los sitúen al nivel de los brutos ni den título a esclavitud, 
bastan al menos para fundar un protectorado paternal del prín- 
cipe cristiano y civilizadór, que llegue a la absorción de la sobe- 
ranía. Pero aun entonces media un abismo entre ambas concep- 
ciones. Porque el dominico rechaza en todo caso el derecho de 
esclavizar; y el mismo protectorado o tutela paternal para bien 
de los mismos indios, no se atreve a propugnarlo como cierto. 
«Alius titulus—dice—posset, non quidem asseri, sed revocari in 


y 


(1), L£b., L. n. 7-15, pp. 216.225; II, n. 11, p. 239. 

(27 Tb IL 'm. 12, p. 239. Nótese, además, lo que Vitoria escribió en la 
relección de Potestate Ecclesiae, IV, prop. 8, p. 51: “Si populus christianus eli- 
geret principem infidelem, de quo merito timeretur quod populum averteret a 
fide, nihilominus manendo in iure divino solum, esset verus princeps; nihilomi- 
rus Papa deberet admonere populum, imo praecipere ut tolleret illum; quod 
si nollet aut non posset, tunc Papa sua auctoritate posset eum tollere, et qui 
prius erat verus princeps, auctoritate Papae perderet principatum”. 

(3) De Indis, II, n. 1-8, pp. 231-236. 

(4) — 1b., IL, n. 15, pp. 241-242. 
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disputationem et videri aliquibus legitimus». Y después de ex- 
plicarlo en la forma dicha, termina: «Hoc, ut dixi, sit sine asser- 
tione, propositum, et etiam cum illa limitatione, ut fieret prop- 
ter bona et utilitatem eorum [indorum] et non tantum ad quaes- 
tum hispanorum» (1). 

Cláusula sublime que emanó de la teología tomista, al impulso 
recto e ideal de la nación católica, en aquella hora suprema del 
renacimiento pagano, de la rebeldía protestante y de la revela- 
ción al planeta de un nuevo continente. 


ES 


La España del siglo XVI, representada en sus grandes teólo- 
gos de la escuela salmantina y en los más selectos órganos de su 
gobierno, supo apreciar el sublime y desinteresado vuelo cien- 
tífico de su teólogo tomista, prefiriéndoio a la utilitaria concep- 
ción que les brindaba el sabio del Norte. No que no hubiera en 
la Península quienes simpatizaran con la doctrina de éste. Preci- 
samente la más antigua cita del pasaje de Maior que tengo re- 
eystrada en mis lecturas pertenece a Ginés de Sepúlveda. En- 
tendiéndolo plenamente a la luz de las propias ideas, lo aduce en 
gu famosa .«Apología pro libro de lustis belli causis», con estas 
palabras: > 


“Congruit etiam mecum joannis Scoti doctrina... et Joannis Majoris, 4 Sen- 
temtiarum dist. 44, q. 3, qui hanc in LE [indiarum], expeditionem nomi- 
natim probat” (2). 


La verdad es que Maior no conviene sino a medias con Se- 
púlveda, pero defiende en última instancia el derecho de suje- 
ción y aun de esclavitud sobre aquellos indios degenerados, y 
eso bastaba. Tal vez fueron estas referencias de Sepúlveda y 
los suyos las que hicieron fijarse en el teólogo de Monteagudo 
a los discípulos de Vitoria aunque ni éste ni Domingo Soto (3) 


(1) 1b. TI, mn. 18, p. 243-244. Este título se procura reforzar algo más. 
poco después, por los dominicos profesores de Alcalá Cuevas y Salinas. Cf., tex- 
to en Beltrán de Heredia, p. 234. 

(2) Texto en loannis genes Sepulveda cordubensis opera. Matriti 1780, 
t. IV, pp. 340-341. 

(3) Aunque Soto, In IV Sent., d. 5, a. único, en ed. Salamanca 1568, p. 272, 
refuta evidentemente el segundo título de Maior, se contenta con aludir a él 
con la frase genérica “nonnulli commiscunt”. Otro tanto sucede en el Tratado 
“De justitiga et jure”, TV, q. 2, a. 2, en ed. de Salamanca 1577, p. 267. 
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le hubieran citado expresamente. Valgan por todos los testimo- 
nios de Báñez y Suárez, los representantes más genuinos del 
tloble brazo de mar de dominicos y jesuítas en que durante el 
siglo XVI se desplegó el río de Vitoria. 

Báñez, en el artículo 10 de la cuestión 10 a la 2,2 de Santo 
Tomás, situó certeramente a Maior en el puesto que histórica- 
mente le corresondía. Planteado el problema: «utrum aliquis 
christianus princeps possit compellere infideles, alias non subditos 
ad audiendam vel recipiendam fidem evangelii», extracta la serie 
de opiniones por este orden: primero, Maior, cuyas ideas resume 
exacta y sintéticamente; segundo, Sepúlveda, «vir magis in hu- 
manis litteris quam in divinis eruditus»; tercero, Vitoria, con 
Las Casas y Covarrubias (1). El maestro dominico hace justi 
cia en ese orden de puestos al adversario nominalista extranje- 
ro. En cuanto da de sí la historia hasta ahora explorada, fué el 
primero en llevar a los infolios escolásticos el problema jurídico- 
misional de las Indias. 

¡Siguiendo con todo la “exposición de Báñez, se advierte que 
en las pruebas no se soménten al análisis de su pensamiento los 
conceptos de Mair: en la argumentación, en las réplicas y con- 
tarréplicas entra y sale Sepúlveda; Maior se ha esfumado. Otra 
es la táctica de Suárez. Fiel, tanto o más que el maestro doh 
minico de las Relecciones vitorianas, hace afluir además al avance 
oceánico de su pensamiento—aunque tamizándolos y depurándolos 
antes cuidadosamente—todos los caudales aprovechables de las 
demás escuelas escolásticas, sin olvidar la terminista, represen- 
tada en el profesor de la Sorbona. Así, por ejemplo, en la áurea 
disputa 18 de su tratado «De Fide». Al establecer ante todo el de- 
recho y obligación de la Iglesia de predicar la fe a los gentiles, 
desfilan Santo Tomás, Cayetano y otros entre los expositores, y 
luego aduce a los escolásticos más modernos: «et alii schola$ti- 
ci... et praesertim Maior dist. 44, q. 3, Soto, Victoria, Relectio- 
ne 1 de Indis, 2 parte illius, núm. 9» (2). En segundo lugar, al 
asentar que la Iglesia tiene derecho a defender a sus predicado- 
res y de castigar a los infieles que impidan la predicación, aña- 
de: «Ita sentiunt auctores allegati, et praesertim Maior et Vic- 
toria» (3). Tercero, cuando precisa que esa potestad reside 
principalmente en el Sumo Pontífice, continúa de este modo: 


(1) Inz2, 2 S. Thomae, c. 10, a. 10, en ed. de Venecia 1586, p. 614. 
(2) Suárez, De fide, disp. 18, sectio 1, n. 2, en ed. Vives, p. 437. 
(3)  1b,,m. 4. p. 438. 
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” 


“Et hinc etiam, ut recte notant Maior et Victoria, potest Pontifex in 
ter principes seu reges temporales distribuere provincias et regna infidelium, 
von ut illas suo arbitrio occupare possint—hoc enim tyrannicum esset ut infra 
dicam—sed ut praedicatores Evangelii ad illos mittendos procurent, et sua 
potestate ¡llos tueantur, etiam iustum bellum indicendo, si ratio et iusta causa 
postulet” (1). pi 


De modo semejante lleva el doctor eximio del brazo a Maior 
y Vitoria—lo recordamos anteriormente—en la tesis fundamen- 
tal de que el Papa no es señor político del orbe (2). Pero los 
lleva del brazo hasta este punto, y no más. Cuando llega al Ru- 
bicón jurídico, es decir, al supuesto derecho de someter para pre- 
dicar, de conquistar para cristianizar, Suárez relata con fidelidad 
la teoría del terminista escocés favorable al'rey de España, pero 
continúa así: «Verum tamen haec doctrina probanda non est, ut 
melius sentiunt Victoria, Banhes et alii moderni» (3). Y por lo 
que hace al título de la barbarie de los indios, por el que se per- 
mitiría a las razas superiores quitarles la soberanía a trueque de 
darles la civilización, el doctor eximio no se contenta con la pru- 
dente reserva del Sócrates alavés, sino que juntándose a Soto y 
Báñez, niega que en las tierras hasta entonces descubiertas se 
hubieran hallado pueblos tan abyectos e indómitos. 

: 2 

“Si ese título valiera para imponerles vida política [dice acariciando desde 
lús alturas de su especulación a los aborígenes americanos] sería no por mo- 
tivos de religión, sino de defensa de la naturaleza humana; pero hasta ahora, 
en cuanto yo sé, mo se han hallado pueblos tan bárbaros. Hactenus tamen, ut 
existimo, tam barbarae gentes inventae mon sunt” (4). 


“Brown Scott ha escrito, refiriéndose a la concepción jurídi- 
ca e internacional de Suárez: «Es la culminación de la escuela 
española sin referencia a casos especiales, y sin otra tesis que la 
de mantener la causa sagrada de la justicia y de la caridad. Fué 
la declaración final del pensamiento español» (5). A estas altu- 
res sublimes—a las que se cernió él en alas de Vitoria y de su 
propio genio—trató Suárez de remontar también al pensador an- 
glosajón John Mair. Se ha visto su noble esfuerzo por emparejar- 
le con Vitoria; él nos ha guiado en este estudio. Pero no fué po- 


(OIE 7 Di430: 

(2)... De legibus, lib, TIT, c, 6, en ed. Vives, p. 103. 
(3) De fide, disp. 18, s. 1, mM. 9, Pp. 440. 

(4) Tb. s. 4, n. 5, p. 450. 

(5) Ob. cit., p. 188. 


sible; con sus méritos y todo, Mair queda a medio vuelo. Vive en 
su tiempo, no alcanza a columbrar --como la teología tomista y 
española de su época — los esplendores matinales del Derecho 
internacional moderno. 


HR *or 


La mayor gloria de España no es, sin embargo, la de haber 


engarzado en su clienta teórica esa concepción de justicia y cari- 
dad. Es la de haber informado con su espíritu la primera de las 
grandes conquistas que siguió después de 1539 a la composición 
y edición de las Relecciofées de Indis insulanis: Las Filipinas. 


Ya Brown Scott notó certeramente «que en la toma de pose- 


sión de Cibao y Manila, 1565 y 1570, se aplicaron métodos muy 
cercanos a los únicos que Vitoria había proc.a :ado legítimos en 
1539, y que las consultas de las Ordenes religiosas sobre la gue- 


rra con los zambales y negrillos llevan en 1591 el sello patente 
del gran maestro de Salamanca (1). Sólo faltaba añadir que si 


Legazpi y los ilustrados religiosos de la última gran conquista 
española obraron así, fué porque las instrucciones dadas en 21 de 
septiembre de 1564 por la Real Audiencia de Méjico, a base de 
las órdenes de Felipe II, Yeproducian para-los trámiies del viaje 
comercial, para el desembarco y población, para las relaciones en 
paz y en guerra con los naturales, los mismos principios de yúus- 
ticia y humanidad trascendentes dictados desde Sulamunca por 
Vitoria. ] 

Pues bien, así fué. El P. Francisco J. Montalbán $. J. ha proba- 
do en su tesis doctoral de Munich, que en las insirucciones ca- 
das al gran guipuzcoano parece escucharse el eco de las Relec- 
ciones (2). Ni es extraño. Carlos V, aun después de conocer las 
ideas nada aduladoras de Vitoria, había pedido a éste escoglese 
de entre sus discípulos, doce teólogos q':2 enviar a Nueva 1spa- 
ña (3). Discípulo suyo y propagador de sus doctrinas fué el 1n- 
signe agustino Fray Alonso de la Vera Cruz, profesor de Prima 
en 1564 de la Universidad de Méjico (14); y cuando Felipe Il 


(1) Zb., pp. 170-181. 

(2) F. J. Monrarzán S. J., El Patronato español y la conquista de Filipi- 
nas, Burgos, 1930. Es el tomo IV de la Bibliotheca Hispana Missionum, Órgano 
de publicaciones de la AFEME (Asociación para el fomento de los estudios 
misionológicos en España), y se ha editado simultáneamente en alemán, Herder. 

(3) Texto en BELTRÁN DE HEREDIA, ob. cit., p. 163. 

(4) Cf. GETINO, p. 259, y, CUEVAS 5. J., Historia de la Iglesia en Mé- 


xico, 1928, L, p. 359, ss., IL, p. 418 ss. 
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—qQque había asistido a un acto teológico en que se patrocinaron 
ante Su Majestad las ideas de Vitoria (1)--hubo de escoger el pri- 
- Mer obispo de Manila, se fijó en el dominico de San Esteban, 
Fray Diego de Salazar, brioso defensor del derecho de gentes, 
creado y difundido por el gran maestro del Tormes (ZION 

El tratado de Legibus de Suárez en la ciencia teórica y la: 
ocupación y cristianización de Filipinas en las empresas prácti- 
- cas son los dos hachones flamantes que la España grande y ca- 
- tólica del siglo XVI encendió a uno y otro lado de la cátedra de 
- Fray Francisco de Vitoria en Salamanca. iy 


. ) 
PEDRO LETURIA 


Oña-Salamanca, 28 de enero 1931. 


(1) Cf. GETINO, p. 174: 
(2) Cf. MONTALBÁN, p. 30. 


Lo dd ne 
” PES a WEY y 


APENDICE CON EL TEXTO DE MAIOR 


en el Com. in 11. Sent. d. 44 q. 3. En edición de 1510. fol. 96 r-96 v. 


Scundo circa hanc materiany queritur an licite christiani principes possint im- 
petere saracenos, proprie agarenos, tartaros, et religuos gentiles bella mo- 
vendo. 

Respondetur. Nam infidelium aliqui sunt habentes terras christianorum, sicut 
Menphicus rex, quem vulgo Soledanum Syrie appellamus, terram promissionis, 
Egyptum et Arabiam habet. Similiter et Othomannus turcus Turciam et Gre- 
ciam habet, que quondan Christiani principes habuerunt. Alii sunt habentes 
terras, non sic per rapinam, sed gentilibus titulis iustis, hoc est, titulis quos 
gentilis philosophus iustum (sic) appellaret. Et tales possunt multifariam se 
habere; vel permittunt christianos predicare fidem Christi inter illos, Christum 
et legem non contemnentes, vel resistunt plantationi fidei. 

Istis praesuppositis, ponuntur alique conclusiones. 

PRIMA EST. Christiani principes possunt licite auferre terras quas sa- 
rraceni habent pro nobis. Probatio. Ali tement alienum, invito domino; nec 
est aliquis superior qui ministret iustitiam in restituendis illis terris; ergo bello 
possunt illas terras capere. Et confirmatur hec ratio. Quia si“illas terras ca- 
pere nom posunt, hoc esset ideo quia alii iam longo tempore in illis terris 
prescripserunt; sed hoc consequenis est falsum: possessori male fidei nullo tem- 
pore prescribit: ergo mullam praescriptionem in illis terris habent. Non sufficit 
quod ex errore vincibili se iustum titulum habere suspicamtur. 

SECUNDA CONCLUSIO. Christiani principes possunt quasctimque terras, 
quas sarraceni tenent vel gentiles, capere: dato quod ipsi habeant illas terras 
per veram succesionem vel per consensum populi, vel per quemcumque alium 
titulum iustum gentilium: et Hoc auctoritate Ecclesie. 

Probatur haec conclusio. Dominus inferior, omni via procurams discessio- 
nem a suo superiori a quo tota auctoritatem dominandi habet, iuste miere- 
tur privari omni dominio. Sed omnes infideles, cuiuscumque secte fuerint, 
moliuntur procurare discessionem a Christo, a quo est ommnis potestas, ut pa- 
tet ad Rom. 13, et questione praecedente, igitur. Ista maior patet. Non alias 
cb crimen lese maiestatis quis dominium rerum suarum amittit, et per heresim. 
Minor patet de sarracenis tam in Africa quam in Asia, qui moliuntur evertere, 
quartum in eis est, fidem christianam et omnes attrahere ad errorem mahome- 
ticum. Hoc idem faciunt Tartari Livoniam et Ruthenos incursitantes. Et con- 
firmatur haec. ratio. Non alias milites tutonici beate Marie Virginis ceperunt 


EN 


APÉNDICE 


Livoniam: amissis terris in Oriente, eis concessum est capere terras illas a 
gentilibus, christianos invadentibus. Insuper, secundum leges cesareas, com: 
mittens crimen lese maiestatis amittit rerum suorum dominium. Sed isti hos- 
tiliter, in quantum in eis est, Christum et eius membra inquietant, in eum blas- 
phemant, parvulos et senes rapiunt et in furore trucidant. Horret animus re- 
“censere sevitiam quam, capto Bisantio, illis viri Beleal contra Christi sacram 
imaginem, contra sacerdotes et moniales nequissime commiserunt: hoc patuit 
apud Achonem [San Juan de Acre] et alias urbes ab eis captas. 

Ulterius hereticus dominium rerum suarum per heresim amittit, extra de 
- here vergentis: ergo idem erit in proposito. 

Praeterea, christianorum principum interest cultum divini nominis procu- 
rare et ipsum augeri: sed hoc potissimum fit, terras eorum capiendo et im- 
_ponendo christianos (1). 

TERTIA CONCLUSIO. Hac lege potest Ecclesia concedere principi uni 
capere terras, quae erant ab olim alterius principis, quas-nunc occupant sarra- 
ceni, quando alius princeps potissimum non potest eas capere. Probatur haec 
conclusio. Constantinopolis et Trapesum tum habentur ab antiquis imperatori- 
bus grecis, nunc pro derelicto habentur, non quin vellent haeredes veri terras 
illas habere; sed hoc nequeunt. Probatur conclusio. Rationabile est quod illae 
terre essent in manibus christianorum. Sed illi qui terras amiserunt vel eorum 
haeredes legitimi non possunt eos revocare: memo est inter christianos prin- 
cipes qui suo marte vellet eis acquirere dominia: ergo rationabiliter velle 
deberent quod illae terre principi christiano alteri concedantur. Et dato quod 
noluit, Ecclesia potest illud alteri concedere. 

Et hoc iterum probatur. Forte princeps plures sumptus faceret in recu- 
perandis illis terris quam valeant, tum in pecunia militi data, tum in tot bello 
vecissis, in discrimine vitae principis. Et istud confirmatur: non alias Godo- 
fridus de Billon fuit rex lerosolimitanus, nisi quia primo primus muros for- 
tissime conscendit, et ob alia egreggia facinora in regem electus est pro se et 
suis. Et tamen alii principes christiani lerosolimam prius habuereunt. Igitur. 

Item distinctio dominiorum est de iure humano, VIII distinctione, quo 
luúre ergo, pro rationabili causa, in tota republica hic Ecclesia dominium 
transferre potest, Nolumus tamen dicere quod, ad nutum eius, regna christia- 
norum principium, in quibus dominium in temporabilibus non habet nisi regi- 
tivum, transferre potest. Sed ubi essent haeretici et fidem evertere molientes 
rex christianus deponendus esset. De mahometistis et tartaris plantationi fidei 
non resistentibus, scilicet, qui nolunt fidem suscipere, sed permittunt chris- 
tianos libere predicare veritatem fidei nostre, et eorum deliria ex sacris his- 
toriis depromere, non loquor quia nusquam inveniuntur. 

SED DICES: HYSPANI TALES INVENERUNT IN MARI ATHLAN:- 
TICO. An iuste regnum ab eis abstulerunt quod rex eorum prius habebat, 
vel quamcumque aliam policiam? 


(1) Cf., nota 67 bis, respecto a este parrafito. 
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RESPONDETUR. Cum linguam hyspanicam non intellexerunt, nec con- 
cionatores Verbi divini sine magno milite admitterent, necesse erat arces mu- 
nitas hic et illic extruere, ut successu temporum efírenis populus ad mores 
christianorum assuescerent, et intelligendo se mutuo, Et quia in omnibus is. 
tis faciendis magne requiruntur impense quas rex alius non ministrat, licitum 
est ergo illas capere, quia alius hoc velle rationabiliter debebit. . 

Et tunc cum populus fuerit christianus, vel antiquus rex fidem suscipit 
vel non. Si secundum, cum potest vergere in iacturam fidei, deponendus est; 
ob libertatem orthodoxe fidei, etiam meretur deponi. Et hoc vult ille popu- 
lus si bene christianitatem suscipiat. Quod si ponas populum velle adhuc ha. 
bere illum antiquum regem, licet gentilis maneat, grande iudicium est quod 
non syncere adhuc suscipitur fides; et tunc non est reliquendum ei regnum, 
Etiam non decet regem infidelem habere populum christianum, cum per mu- 
nera et honores potest eos a fide avertere. Sed si fidem voluerit suscipere—cum 
alis solvendo pro impensis assumptis—non video quod deponendus sit; et 
hoc si prudens fuerit, nisi timeatur de lapsu in infidelitatem. 

Si erit alia policia quam regalis, illam insulam capiens mutare potest; et 
aignum est pro plantatione fidei,-quod ipse regnum capiat. 

Etiam aliud est. Populus ille. bestialiter vivit. Citra ultraque equatorem 
et sub polis, vivunt homines ferini, ut Ptolomeus in quadrupertito dicit. Et 
lam hoc experientia compertum; est. Quare primus eos occupans juste eis 
iniperat, quia natura sunt servi, ut patet. Primo Politicorum tertio et quarto 
dicit Philosophus: quod sunt alii natura serví alii liberi, manifestum est, Et 
im quibusdam determinatum est esse tale aliquid quibus ob id ipsum prodest; et 
¡ustum est alium servire alium esse liberum. Et convenit alium imperare, alium 
parere illo imperio quod innatum est; quare et dominari. Propterea dicit Philo- 
sophus primo capite illius libri: quamobrem aiunt poete grecos barbaris do- 
rainari oportere, quia idem sit natura barbarus et servus. 

CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM ARGUITUR SIC. Ex ea se- 
quitur quod tenentes illas terras continuo peccant, tenentes alienum. 

CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM ARGUITUR. Sequeretur eo- 
dem modo quod peccarent detinentes terras quas habent per verum titulum 
succedendi, cum non sint sue. 

AD PRIMUM, non sequitur. “Tempore quo dormiunt, nec cogitant de res- 
titutione nec cogitare tenetur, non peccant; sed semper sunt in pecato, immo 
in multis, in infidelitate cum blasphémia contra nomem Dei. Et tenentur velle 
restituere efficaciter alienum oblatum [sic, ¿ablatum?]. 

AD SECUNDUM, concedimus eos semper esse in peccato, ut patuit in so- 
lutione prioris argumenti; sed non sequitur quod peccent propter detentio- 
nem terrarum quas habent, vero titulo gentilium. Non obstante, possunt ab 
eis auferri iuste; sicut hereticus utitur suis bonis quoad auferantur, ut in fine 
primi [libri] diximus. Et illa sufficiunt pro solutione huius. 

CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM ARGUITUR SIC. Ex ea se: 


quitur quod aliquis sine culpa privabitur terris suis: consequens est inconve: 
6 


niens, ergo et antecedens. Consequentiam probo: legitimus heres constantino- Ni 
- politanus spem habet forte pro recuperada Constantinopoli, et non peccavit in E 
amissione illius; ergo si Pannonie: rex Bisamtium occuparet, sine culpa suo 
dominio privabitur. Insuper ex hac via sequitur quod aliquis princeps christia- 
mus poterat a triginta annis preteritis vel a minori tempore, poterat regnum 

- Granatae capere: intelligo de principe alio a castellano ; sed. hoc videtur in: 
conveniens, igitur. : ] 

- Conceditur in illo [primo] casu quod aliquis sine culpa privabitur suis te- 
-rris, et iuste, ut patet de filio heretici nullo pacto cum patre in heresi com- 
 municante ; et de filio illius qui crimen lese maiestatis contra regem et rem- 

- publicam incurrit. Sed id nom est sine causa. Deberet velle citius iste quod 
rex Pannonie terram haberet quam Othomannus; et si terras suas. haberet, 
eas protegere nequiret; sed in eius dolorem, et iterum in reipublicae christia- 
nue lacturam, totum amitteretur. Ubi dicis: spemn habet recuperandi, dicitur 
quod illa est bene vama; et nos loquimur ubi sapientes ludicarent quod non est 
spes recuperandi illa via. 

Ad secundum argumentum nego Aula "Post eiectos afros de reliqua 
farte Hyspamiae a Granata, semper erat verosimili quod castellani Granatam 
caperent. Et propterea nullus alius rex a castellano debebat ad hoc adhibere 
manum, quia hoc fuisset ponere falcem in messem alienam, et seminaria litis 
inter christianos principes dispergere. A quo cavendo Castelliae et Lusitanie 
_ principes varias plagas Africe sibi deligerunt ut, si eas capere possunt, inter Ñ 
eos incentivum belli non oriretur. APN oppositum in casu nostro nec 
de facto contendimus. 
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OCCIDENTE 


Mayor variedad encontraremos en Occidente. Para proceder con 
algún orden y claridad, Haremos ciertas divisiones provisionales, 
por grandes líneas, y de unsvalor puramente aproximado. 


SÍGLOS VI- XH 


Hemos visto que en Occidente reinó hasta el siglo V plena una- 
nimidad de interpretación. Hacia el final del siglo VI, un valor emi- 
nente, San Gregorio Magno ( + 604), introduce una nueva forma de 
explicación; y, como su autoridad es extraordinaria y por de ¡pronr 
to, la mayor de aquel tiempo, su exégesis es recogida con venera- 
ción por no pocos como probable, y como tal, persevera en algunos, 
nada menos que hasta nuestros días. Pero, según era de prever, de 
ninguna manera excluye la interpretación anterior, de hondísima rai- 
gambre; por lo general, tan sólo es admitida la explicación del gran 
Pontífice disyuntivamente. 

No comentaba a San Mateo, San Gregorio M., sino a San Lu- 
cas, cuyas palabras son las siguientes: “En verdad os digo, que 
algunos de los que están aquí no gustarán la muerte hasta que 
vieren el reino de Dios” (1). A ellas añade San Gregorio este co- 
mentario, que señala una fecha importante en la exégesis de nues- 
tro texto: “Regnum Dei, fratres charissimi, non semper in sacro 
eljoquio venturum regnum dicitur, sed nonnumquam praesen Eccle- 
sia vocatur. Unde scriptum est: '“Múttet Filius hominis angelos suos, 
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et colligent de regno etus omma scandala” (Matth. XIII, 41). In illo 
quippe regno scandala non erunt, ubi profecto reprobi non admittun- 
tur. Quo videlicet exemplo colligitur quod hoc loco regnum Dei 
praesens Ecclesia vocatur. Et quia nonnulli ex discipulis usque adeo 
in corpore victuri erant ut Ecclesiam Dei constructam conspicerent, 
et contra mundi hujus gloriam erectam, consolatoria promissione nunc 
dicitur; “Sunt quidam. de hic stantibus qui non gustabunt mortem 
donec videant regnum Dev” (1). La interpretación de San Gregorio 
parece más verosímil, si se lee el texto desligado del contexto y tal 
como lo presenta San Lucas. Quizá no la hubiera dado el Santo Doc- 
tor si hubiera comentado a San Mateo. Pero, de todas maneras, 
bastantes escritores posteriores, fundados en su gran autoridad, apli- 
caron la misma forma de interpretación al pasaje de San Mateo. 

De San Gregorio M. la recoge otro .Doctor de la Iglesia uni- 
“versal, San Beda (+ 735), con las mismas palabras, según su cos- 
tumbre; al lado de ella pone también, aunque menos amplificada, 
la de la transfiguración. Y no obstante, se nota que San Beda, 
prácticamente da esta última por más probable, puesto que, al ex- 
plicar el versículo siguiente de San Mateo, “Et post sex dies”, y 
quererlo concordar con el de San Lucas, “Post dies fere octo”, aña- 
de: “Sed facilis est responsio: quia hic medii dies ponuntur; 1bi, 
primus, quo haec primisit, et extremus quo promissa complevit” (2). 
Por donde se ve que la respuesta se da únicamente en el supuesto 
de que la transfiguración es el cumplimiento de la promesa. 

La transfiguración sola o bien la explicación disyuntiva dada 
por San Beda, vienen a ser las dos formas de exégesis o únicas, 
o, por lo menos, prevalentes hasta el siglo XII. 

Sigue a San Beda, aunque copiando, sobre todo de su comentario 
a San Marcos (3), el célebre Arzobispo de Maguncia, Rabano Man- 
ro (+ 856). Pero al igual de San Beda, cuyas palabras trans- 
cribe, hace concordar a San Mateo con San Lucas, por lo que toca 
al tiempo de la transfiguración, en el supuesto único de que ésta 
es el cumplimiento de la promesa del Salvador (5). A Rabano Mau- 


(Y) XL Homal, in Ev, 1. II, homil. 32, n. 6; ML 76, 1236-1237. Como San 
Gregorio tenía un conocimiento mo vulgar de las obras de San Agustín, es 
probable que la explicación por. él adoptada, deba su origen a ciertas expli- 
caciones dadas por San Agustín a otros textos de la Escritura, v. gr.: al texto 
de San Mateo en el cap. XXVI, v. 64: “Amodo videbitis Filium hominis”, et- 
cétera. (Ep. 190, De fine saeculs, ad Hesychium, n. 41, 45; Corpus Berol., 
v. LVII, ed. Goldbacher,: pp. 279, 283.) 

(2) In Matth, Ev. exposit., 1, TIL, cp. XVI y XVII; ML oz, 80. 

(3) ln Marci Ev. exposit. 1, 11, cp. VIII; ML 92, 215-216. 

(4) Comm, in Matth., cps. XVI, XVIl; ML 107, 996-997. 
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ro suele seguir fielmente y sigue en este punto el célebre Abad 
benedictino Walafrido Strabón (-+ 849), en sus comentarios, deno- 
minados Glosa ordinaria, que puede decirse fueron el alimento or- 
dinario de los teólogos medioevales (1). También otro monje be- 
nedictino, Cristiano (medio siglo IX), en sus notables comentarios 
sobre San Mateo (2), adopta, como los anteriores, la forma disyun- 
tiva de exégesis, cubierta con la autoridad del Venerable Beda. 

En cambio, San Pascasio Radbeto (+ 860) uno de los más 
notables autores de este tiempo, a pesar de la casi prolijidad en 
todos sus eruditos comentarios sobre San Mateo, y a pesar de 
entretenerse aquí en las Espirituales explicaciones de Orígenes so- 
bre la transfiguración, no hace referencia alguna a la explicación 
de San Gregorio M. (3)., 

No esperemos ningún elemento nuevo en los siglos X y XI, 
fértiles sobre todo en florilegios y compilaciones, lo mismo que 
en el siglo IX, y cuya nota característica es lo que bien ha llama- 
do Grabmann Reseptivitat, Traditionalismus (4). Pero tampoco en 
el siglo XII, a pesar de la: efervescencia e impetus de novedad que 
por todas partes y en todos sentidos se descubren, conocemos nue- 
vos elementos de explicación, que se añadieran a los antiguos. Ci- 
temos a San Anselmo, muérto a principios del siglo (+ 11009), y a 
Pedro el Venerable, en su segunda mitad (+ 1156), los cuales des- 
criben la transfiguración y sólo la transfiguración como cumpli- 
miento de la promesa del Salvador (5). A su vez, otros continúan 
ofreciendo disyuntivamente las dos explicaciones que ya conocemos: 
tal el exégeta Zacarías Crisopolitano (+ 1155) (6). 


SIGLOS XIII - XVI 


En este estado de cosas, llega el gran siglo XIIT: el siglo de 
Santo Tomás. Pero, fidelisimo éste a la tradición, propone con 
brevedad y sencillez en forma disyuntiva las dos anteriores ex- 
AA , 

(1) Ev. Mattl, cp. XVI; ML 114, 143. Y, más claramente, en los co- 
mentarios sobre San Marcos y Sañ Lucas: 1b., cols, 212, 279-280. 

(2) Exposit. in S. Matth., cap. 35; ML 106, 1400-1401. 

G) Exposit. in Matth,, 1. VIII, caps. XVI, XVII; ML 120, 575 ss. 

(4) Die Geschichte der Scholast. Methode (Freiburg, 1909), v. I, sect. 4, 
capítulo 1, $. 1, D: 170 SS. 

(5) De San Anselmo, véase: Homil. TV, ML 158, 603- 604. De Pedro 
el V., véase: Serm. I, de tramsfig. Domini; ML 180, 0955 ss. Puede verse 
también Anselmo de Laón (+ 1117), el gran Magister divinitatis de la época: 
ML 162, 1700; S. Bruno Astense (| 1123): ML 165, 217; etc. 

(6) In unum ex quatuor, 1. TIT, cp. 91; ML 186, 290. 
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plicaciones de la transfiguración y expansión notable de la Igle- 
sia (1). Más significativa es, bajo cierto aspecto, la actitud de 
San Buenaventura (+ 1274). Comenta el Seráfico doctor a San 
Lucas. Era, por tanto, la ocasión, sumamente propicia para pro- 
poner, a lo menos disyuntivamente, la explicación de San Grego- 
1io M.; sin embargo, San Buenaventura, ni llega siquiera a mencio- 
narla en su largo comentario: en todo él, únicamente se refiere a la 
transfiguración. (2). 

En cambio, el pensamiento de Alberto Magno (+ 1280), es 
más complejo. En su comentario a San Marcos, no menciona sino 
la transfiguración (3); en el de San Lucas propone, primero la 


“transfiguración, y, luego, añade: “Dicunt tamen quidam regnum Dei 


hic dilatationem Ecclesiae significare, quam longo post resurrectio- 
nem tempore Videnis Joamnes mortalibus conspexit oculis”; mas 
continúa: “Sed primum est melius secundum litteram” (4). Por fin, 
en el comentario de San Mateo, a los dos elementos, que podría- 
mos llamar tradicionales, añade un tercero, cuya fortuna será en 
adelante no pequeña (5): La gloria de la resurrección (6). Con 
esto tenemos ya tres formas de explicación. 

Ni serán éstas solas. Otra obtendrá también los sufragios de 


algurios, aunque no ¿con exclusión de los anteriores: es la que 


explica la promesa del Salvador por su gloriosa ascensión. Así el 
doctor extátsico Dionisio Rickel, llamado el cartujano (+ 1471), una 
de las mayores lumbreras del siglo XV, cuyos libros guardan un te- 


(1) Comm, super Matth., cp. XVI; Opera Omnia, ed. Vives 1882, v. XIX, 
página, 470-480. Igualmente, en su Catena Aurea im Matth. Ev., fuera de las 
explicaciones morales de Orígenes, no aduce Santo Tomás otras que las dos 
conocidas (cp. XVI; Opera Omnia, ed. Vives 1876, v. XVI, pp. 300-301. 

(2) Comm. in Ev. Lucae, cp. IX, v. 27 s.; Opera Omnia, t. VII, ed. Oua- 
raechi 1805, p. 220 S. | 

(3) Opera Omnia, v, XXI, ed. Vives, 1894, p. 540, a. 

EA OOO E 

(6) Escribe Maldonado: “Alii de tempore illo, quod post Christi resurrec- 
tionem fuit_ interpretantur; id enim, quia hinc gloriosus resurrexit, regnum 
Dei vocari solet... quod plerisque novis interpretibus placuisse vides, mihi vero 
nullo modo placet, etc.”. Joannis Maldonati Soc. Jesu Theol. Comm. in qua 
tuor, Ev. t. IL, cp. XVI, cols. 388-389. (El tomo II añade: “Mussiponta. 
1597”.) 

(6) Lc., v. XX, 1893, p. 649 b. No nos satisface la puntuación, tal como 
está; pues deja el párrafo embrollado. Creemos debe puntuarse así: “venien 
tem”: ad notitiam vel a morte. “In regno suo”: wel splendore regni in trams- 
figuratione; vel regni haereditate in gloria Resurrectionis; vel promittit aliquos 
visuros Ecclesiae dilatationem”. 


soro de ideas y documentos, algunos todavía inéditos, del siglo in- 


mediato anterior. Dionisio Rickel, pues, propone cuatro explicaciones; 
de ellas, la primera es la ascensión. Dice así: “...donec videant Fi-- 


lium hominis venientem in regno suo, id est ascendentem ad reenum 
coeleste: quod omnes Apostoli in die ascensionis viderunt. Vel et- 
cétera (1 >). 


También enumera todas esas explicaciones otro varón eruditi- 


simo de entonces, AÁlfomso Tostado, obispo de Avila (+ 1455), 
llamado estupor del mundo: (“Hic stupor est mundi, qui scibile 
discutit omne”; y aún añade otra, aquella que apareció en el Orien- 
te en tiempo de la decadencia, según la cual San Juan Evangelista 
permanecerá sin morir hasta la segunda venida del Salvador, pre- 
cisamente para el cumplimiento de la divina promesa. Pero el Tos- 
tado prefiere resueltamente la transfiguración, y refuta vigorosa- 
miente todas las demás explicaciones (2). 

No será él solo quien adopte esta actitud resuelta en favor de 
la transfiguración, que es, por lo menos, la explicación de más an- 
tiguo abolengo. Citemos siqúiera al gran Maldonado (+ 1583), cuya 
autoridad exegética en sus comentarios sobre los cuatro Evangelios 
es por todos reconocida como de primer orden. Maldonado, pues, 
luego de refutar las otras interpretaciones, prosigue enérgicamente: 
“Ttaque vera est omnium veterum auctorum interpretatio... regnum 
Dei Christi transfigurationem appellari, quam non omnes sed solus 
Petrus, Jacobus et Joannes, ante quam morerentur, videre merue- 
rante (9): á 

Antes de pasar adelante, una palabra sobre el Cardenal Cayetano 
(+ 1535). Cayetano intérprete, goza de mucha menor fama que Ca- 
vetano teólogo y metafísicó: pero bueno es oír también la voz de 
este exégveta independiente. Sus preferencias están por la resurrec- 
ción: “...omnes qui viderunt Jesum post ipsius resurrectionem, vi- 
derunt ipsum in regno suo... Resurgens enim venire coepit in reg- 
no suo, data sibi omni potestate in coelo et in terra. adepta inmorta- 
litate et corporis gloria, non transitorie (ut in Transfiguratione) sed 
immobili permanentia” (4). Lo mismo escribe al comentar a los 
otros dos Sinópticos (5). Pero al llegar al versículo aquél: “Et 


(1) Enarrat. in Ev. secund. Matth., art XXIX; Opera Omnia, t. XI, Mons- 
trolii, 1900, P. 1093, b. 4 E 

(2) Comm. in quart. part. Matth., cp. XVI, Venetiis 1596, t. 21, fol. 198, 

(MEC col 1380. 

(4) KR. D. D. Thomae de Vip Cajetani... in quatuor Ev. et Act, Apost. 
Comm., cp. XVI, v. 28; t. IV Lugduni, 1630, Pp. 78 a. 

(5) Les DD. 15D, 2123,d. 


ESCATOLÓGICOS DE NUESTRO SEÑOR SNA 


88 ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS PRINCIPALES TEXTOS 


post dies rex”, de San Mateo, y el otro, de San Lucas: “Factum est 
post haec verba fere dies octo”, no acierta a explicarlos sino recu- 
rriendo a la transfiguración; lo que hace de una manera ingeniosa, 
diciendo que los tres Sinópticos presentan la transfiguración tan 
unida con la promesa del Salvador, que en ella se comenzó a cum- 
plir dicha promesa, ya que la transfiguración fué “praelibatio quae- 
dam regni Christi (1), y en ella, “similitudo quaedam ipsius Jesu glo- 
riosi monstrata est” (2). Este ingenioso recurso de Cayetano indica 
cómo su agudo ingenio veía una estrecha conexión entre la escena 
de la transfiguración y la promesa del Salvador, y que no podía des- 
entenderse en absoluto de ella, a pesar de preferir explicar la pro- 
mesa por la resurrección. 

Otros recogerán la idea de Cayetano. El notable exégeta Cornelio 
Jansenio, Obispo de Gante (+ 1576), cita las diversas explicaciones, 
comenzando por la de la transfiguración, aunque sin mostrar espe- 
cial inclinación a una sobre las demás. Pero al llegar a la escena de la 
transfiguración y tratar de explicar su enlace con lo anterior, escribe lo 
siguiente: “Si verha superiora Sunt quidam de hic stantibus intelli- 
gantur de Christi transfiguratione jam manifestum est quare ab 
omnibus Evangelistis haec narratio subjungatur superioribus, nimirum 
ut quod promissum erat a Christo, ostenderent esse impletum. Si vero 
secundum aliorum intelligentias praedictas superiora intelligantur, di- 
cendum Dominum hac sua transformatione voluisse specimen quod- 
dam dare suae gloriae, in qua dixerat se venturum in novissimo die, 
et voluisse incipere adimplere promissionem illam Sunt quidam de 
hic stantibus, etc., quae tamen postea perfectius esset implenda. At- 
que ob id (quod ad litteralem attinet rationem) Evangelistae tempus 
rei jam gestae post praedicta verba accurate anotaverunt, videlicet 
ut indicarent vel jam impletum esse auod promissum fuit, vel coep- 
- tum adimpleri, quia transfiguratio haec praelibatio fuit reeni Chris - 
ti post magis aperiendi” (3). 


(IE ctcaD VA 

(NA 

(3), Corneli; Jansen Ep, Ganday, comm, in suam Concord. ac tot. Hist. 
Ev., partes I1T1, cp. 67. Lugduni 1582, p. 505 a. Su homónimo el tristemente 
célebre Obispo de Iprés ( 1638), se declara abiertamente en pro de la trans- 
figuración, “...omnino verior est omnium paene veterum sententia... quod glo- 
riam transfigurationis quibusdam revelandam promittat, etc.” (Corn. Jans. 
Leerdam... Tetrateuchus sive comm, in sancta J. C. Ev., cp. XVI, t, 1. Mechli- 
niae, 1825, p. 239. 
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SIGLOS XVII - XX 


No creemos conveniente entretenernos en citar autores, que 
vendrían repitiéndonos hasta nuestros mismos días las explicaciones 
dadas, en distintas formas y combinaciones, y también con varia- 
dos matices de' preferencias (1). 

Al llegar a este punto, creeríamos estar cerrado ya para siem- 
pre el período creador, si es lícito hablar así. Sin embargo, una 
nueva forma de explicación: nace, cuyos orígenes parecen ales Os- 
curos; pero, a pesar de todo, ha logrado en nuestros días reunir 
los MO de muchos ilustres comentaristas. Nos referimos a la 
explicación aquélla, hoy tan en boga, según la cual la promesa del 
Salvador tuvo cumplimiento en ia destrucción de Jerusalén y dis- 
persión del pueblo judío. 

El célebre exégeta Calmet (+ 1757), en su comentario literal al 
Evangelio de San Mateo menciona primero con brevedad las ex- 
plicaciones que ya conocemos, aunque con la particularidad de que 
la única que no refuta es la de la transfiguración. Al final añade 
un párrafo, que deseamos copiar íntegro: “Recentioribus nonnullis 
alius non est Filii Dei adventus, praeter Jerosolymae excidium per 
Romanos. Tunc certe venit Christus cum Patre, majestate fulvens, ut 
vindictam in Judaeos perduelles et incredulos exerceret. Eo venit 
Dominus cum Angelis; his enim plerumque stipatus exhibetur, ubi 
Judicis et Domini more veniens describitur. Nonnulli ex Apostolis, 
saltem Joannes Evangelista, terribili huic casui superstites fuere, mi- 
nasque Jesu Christi in miserriman urbem expletas intuiti sunt. Je- 
rosolymae excidium praedicens Christus Matth. XXTV, 30, plura si- 
mul miscuit, quae uni supremo Judicio conveniunt; cumque Divinae 
Justitiae severitas in Jerosolymae excidio maxime omnium micuerit, 
dici merito potest eo maxime excidio supremi Judicii severitatem lu- 
culentissime significari” (2). 

Por la manera de hablar, parece que Calmet tenía dicha explica” 


(1) Véase, por ejemplo: S. Barradas, S. J. (+ 1615), comm. in concord, et 
Elist. 4 Ev. t. 11, 1. X, cp. XXVI, ed. 3.*, Lugduni, 1610, p. 766 b-767 a; Franc. 
Lucas Brugense (+ 1619) In sacros. 4 J. C. Ev... comm.; Ev. sec. Matth. cap. 
XVI, v. 28, Antuerpiae, 1606, p. 252; J. Tirino (+ 1626), comm. nm sacr. 
Scripit. t. 11; comm, in Matth., cp. XVI, v. 28. Lugduni, 1702, P. 119 b; Cor- 
nel. a Lapide (+ 1637), comm, in Script. sacr, t. 15, in SS. Matth. et Marc., 
cap. XVI, v. 28, ed. Vives, pp. 378 b-370 a, Parisiis, 1872. 

(2) Comm. litter. in omnes 11, V. et N. T. m Ev. S. Matth. cp. XVI; ed. 


Mauri, t. 7, p. 183 b. 
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ción por nueva y reciente: “...recentioribus nonnullis”; además, llos 
tres autores que cita, los tres son exégetas protestantes (1). Sin em- 
bargo, Calmet hubiera podido nombrar dentro del campo católico al- 


gún otro patrono. 


En sus Escolios al Evangelio de San Mateo, el P. Juan de Ma- 
riana, S. J. (t 1623 ó 24), con aquella su brevedad tan caracterís- 
tica, escribe: “...Non morientur, donec videant Christum /m gloria 

sua (2), forte ad transfigurationem respicit, aut ad resurrectionem, 
aut ad excidium Jerosolymae, quae fuit gloria Christi” (3). Esta 
última interpretación debió ser del agrado del Padre Mariana, por- 
que en sus comentarios a los pasajes paralelos de San Marcos y San 
Lucas continúa dándola con cierto detenimiento dentro de su laco- 
nismo; al paso que las otras dos, transfiguración y resurrección, las 
omite y en su lugar introduce la de San Gregorio M. (4). De todas 
maneras, dicha explicación, cuando Calmet escribía podía decirse re- 
ciente y contaba con muy pocas firmas autorizadas y de crédito. 

Pero en nuestros días las suertes han cambiado un poco. Mu- 
chos son actualmente, según hemos ya indicado, los exégetas que 
ven en la destrucción de Jerusalén y dispersión del pueblo ¡judío 
el cumplimiento de lla promesa del Salvador. Diversas son las ra- 
zones en que se fundan; no pocos aducen la siguiente consideración, 
no desprovista de fuerza: “La destrucción de Jerusalén y dispersión 
del pueblo judío parecen una como imagen o tipo de la escena 
del juicio final, en cuanto que son una patentísima y gloriosa ma- 
nifestación de Cristo Rey, que viene a juzgar al pueblo hasta enton- 
ces elegido y ahora enemigo suyo oficialmente, y, por tanto, represen- 
tan en proporciones más reducidas aquella escena terrible en la que 
Cristo Rey vendrá en gloria y majestad para destruir definitivamente 
a todos sus enemigos. Por consiguiente, la dispersión del pueblo dei- 
cida y lla destrucción de la ciudad santa fueron como un prenuncio 


(1) Son ellos: Hammond Henry, inglés nacido en 1605 y muerto en 1660. 
(Cfr. The Penny Cyclopaedia, y. XII, London, 1838.) —Cappel Jacques III, fran- 
cés, 1570-1624. (Realencyklop. fir protestan. Theol. und Kirche, edit. por Hauck, 
Leipzig, 1807, v. 3, p. 718.)—Le Clerc Juan (Clericus), también francés y el 
más célebre de los tres, 1657-1736. (Realencuiklop., etc., v. 4, pp. 170-180). 

(2) Lee “in gloria sua”, en vez de “in regno suo” como muchos Santos 
Padres. 

(3) Joamnis Marianae e Soc. Jesu Scholia in V. et N. T. ad Robertum 
Bellarminum Cardin. e Soc. Jesu; In Ev., Matth., cp. XVI; Parisiis, 1620. p. 
755 b. ' 

(4) Lc., pp. 766 b, y 775. 
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o anticipción de la parusia; y los que las contemplaron verdadera- 
mente “vieron al Hijo del hombre venir en—el esplendor y potencia 
de—su remo”. Un fenómeno curioso queremos observar en el trata- 
miento de preferencia que suele darse hoy a esta explicación. A sa- 
ber cómo en tan difíciles materias uno busca instintivamente el con- 
tacto con la tradición, porque en teología y exégesis la novedad no 
es ningún aliciente para un teólogo serio, sino más bien dificultad 
que le predispone en contra; no faltan quienes hayan dado en lla- 
marla, en llamarla, decimos, “tradicional” o “casi tradicional” (1). El 
lector habrá podido ver que la frase puede ser exacta con tal que se 
añada que es “tradicional o cai tradicional, pero con tradición muy re- 
ciente”. . y 

Según era de prever, la explicación última de que vamos tra- 
tando ha penetrado de los exégetas de oficio en muchos de los mis- 
mos teólogos, aun en llos más conservadores. Así el P. Mucunill 
escribe: “...quum dicit Donec videant Filium hominis vensentem in 
regno suo, certe significat specialem manifestationem virtutis Christi 
et regni ejus; haec vero evenit in destructione urbis Jerosolymae” 
(2). Con mayor energía el Pí Felder, O. M., afirma lo siguiente: 
“Loquitur aperte de eo adventu, quo urbs Hierosolyma destructa 
est, ut regnum Dei in terris firmaretur” (3). 

Ni es esto tan sólo, sino que, además, los exégetas contemporá- 
neos se muestran en buena parte poco afectos a la explicación de la 
promesa del Salvador por la transfiguración. El P. Knabenbauer dice 
rotundamente que es “plane improbabilis” (4). El P. Lagrange, con 
no menor energía, escribe: “Aucun moderne ne soutient plus opinión 
de Chrys., Euth'., Théoph., que la promesse de Jésus avait été te- 
nue par la Transfiguration” (5). Estas palabras, según la mente del 
autor, se han de tomar, no con rigor matemático, sino con una am- 
plitud moral. Pues el P. Oladder, por ejemplo, puede y debe consi- 
derarse como un exégeta, y exégeta de mérito en su precioso opúscu- 
lo: “Als die Zeit erfill war—Das Evangelium des hl. Mattháus”; 


, 


(1) Por ejemplo el Dr. Karl Weiss. Exegetisch. zur Irrtumslosigkeit und Es- 
chatologiae J. C., B. Spezieller Teil, Zweit, Abschnitt, 1, $ 2, p. 166, n. 3. 

(2) Tract. de Christi Eccl., disp. I, Cp. 1, a. LI, $ IL, pp. 46-47. Barcino- 
ne, IOI4. 

(3) Apol. sive Theol. Fund. pars. I, sect, II, cp. Il, a. IL n. TÍ, p. 214, 
Paderbornae, 1023. 

(4) Comm. in Ev. secund. Matth./ ed. 3.*, por el P. MeRx, t. Y, pp. 81-82, 
Parisiis, 1922. 77 

(5) Ev. selon S. Marc. 4.* ed., París 1920, PD. 227. 
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y el P. Cladder no propone otra explicación que la transfigura- 
ción (1). 

Tampoco faltan teólogos que, por su parte, hablen en favor de 
la transfiguración con tanta energía como algunos exégetas en con- 
tra, El R. P. Billot, después de proponer la transfiguración, añade: 
“Haec est communis interpretatio Patrum, eaque plana, obvia, lit- 
terae consentanea, et sacro contextui per Omnia inhaerens” (2). Sin- 
eularmente sobrio y moderado en sus juicios, el R. P. Dieckmann 
propone dos explicaciones: la de la destrucción de Jerusalén y la de 
la transfiguración. Piero en el modo de proponerlas parece dar la 
preferencia a esta última, lo cual no deja: de ser significativo en un 
autor tan cauto y tan atento a todos los rumores científicos de 
su siglo. Dice así: “Sunt quí intelligant'haec verba de teversione Je- 
rusalem (Knabenbauer); sunt qui cum: multís .exegetis, etiam anti- 
quis, contendant esse sermonem de transfiguratione Christi” (3). 

No hemos terminado aún en esta 'imperfectísima enumeración 
de explicaciones. Además de aquellos exégetas que funden en uno 
los diversos elementos o formas de explicación, hasta aquí enume- 
rados, ya todos ya varios de ellos (4), otros presentan todavía nue- 
vos matices. Para entenderlos recordemos que los textos paralelos 
de San Marcos y San Lucas difieren algo del de San Mateo. Suena 
así el de San Marcos: “En verdad os digo que algunos de los que es- 
tán aquí presentes no gustarán la muérte, hasta que hubieran visto 
el reino de Dios venido en potencia” (51. Como se ve, el sabor esca- 
tológico en el pasaje de San Marcos es mucho menos marcado que 
en ell de San Mateo. Y menos marcado es aún en el de San Lucas: 
“En verdas os digo, que algunos de los que están aquí no gustarán 
la muerte hasta que hayan visto el reino de Dios” (6). Pues bien, 
si nosotros no lo hemos entendido mal, el R. P. Lasrange juzga que 
San Mateo se ha de iluminar y explicar por San Marcos y San 
Lucas: los cuales no dicen nada de la venida del Hijo del hombre. 
Esto supuesto. San Mateo difiere de San Marcos y San Lucas, no 
en que especifique distintamente aleún elemento de la realidad pre- 
sentada tan sólo en vago por San Lucas y San Marcos, sino simple- 


(1) Zueite Hálfte, Matth. XVI, 28 bis XVIL 13. p. 161 8. Frei- 
burg i. B,, 1922. 

(2) 00. de Noviss., Q. VIIL, prop. prima, II, p. 203, Romae, 1924. 

(3) De Ecclesia, Tract. I, De Regno Dei, cp. IL, q. 1, assert. 4, n. 127. 
pp. 96-97, Friburgi, 1925. 

(4) Cfr. GRANDMAISON, Jésus Christ, 11 1. V, cp. IL, 3, p. 304. 

(LAIA 

(6) 1X, 27. 
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mente en la forma literaria con que presenta la misma realidad: 
“Cest done bien de l'avénement du royaume quil est question, com- 
me dans Mc. et dans Lc., mais sous la forme plus ancienne de la 
venue du Fils de homme déja présenté au v. 27” (1). Sigue sus- 
tancialmente la opinión del P. Lagrange el R. P. Lemonnyer, quien, 
además, hace resaltar con particular interés, que es muy posible que 
el versículo, donde se contiene la promesa del Salvador no sea sino 
un logson inconexo con el anterior y que “prononcé par Jésus en 
quelque autre circonstance, il ait été inséré en cette place par S. Marc., 
S. Matthieu et S. Luc. auraient transcrit le tout en effacant les der- 
nieres traces de l'indépendance originelle des deux logia” (2). 


Conclusiones 


Por todo cuanto precede, creemos poder formular las siguien- 
tes conclusiones, que sirvan como de base o presupuesto para lo que 
luego diremos. É 

1.* La explicación de la promesa del Salvador por la transfigu- 
ración es la explicación de más venerable antigúedad. Puede decir- 
se que, así en Oriente como;en Occidente, es la única hasta fines 
del siglo VI, y, por consiguiente, durante toda la edad de oro de la 
literatura patrística. 

2. Sin embargo, tal explicación no se impone, a lo menos como 
exclusiva. Así parece desprenderse de los siguientes indicios: a) Ape- 
nas San Gregorio enunció otra forma de exégesis, fué ella escucha- 
da sin muestras de extrañeza y aun recibida por muchos con sen- 
cilla naturalidad, a lo menos disyuntivamente. Semejante modo de 
proceder no acontece cuando una explicación ha sido durante siglos 
expuesta formal o virtualmente como la única aceptable, b) Mucho 
antes de San Gregorio M. corrían por el Occidente ideas poco aptas 
para concentrar rigurosamente la exégesis en la transfiguración, 
como la única explicación aceptable de la promesa del Salvador. San 
Agustín, en varias partes de sus escritos y muy especialmente en 
su célebre carta a Hesiquio, se muestra muy cauto y, si es lícito 
hablar así, tímido en cuanto ala explicación de varios textos que 
tratan de la vida del Señor. Nótense, ¡por ejemplo, estas palabras, 
a propósito de los pasajes del capítulo XXIV de San Mateo y los 
correspondientes de los otros dos Sinópticos: “...fortasse omnia, quae 


(1) Lv, selon S. Mtthiem, cp. XVI, v. 28, p. 333. París, 1923. 
(2) Dict. Apol. de la Fos Cath, Fin du Monde (Prophét, du Christi sur la), 


col, 1924, 2.*. 


| 
S 


ab his tribus evangelistis dicta sunt de ejus ba diligentius in- 


ter se collata atque discussa inveniantur ad hoc pertimere, quod co- 
tidie venit in corpore suo, quod est Ecclesia, de quo adventu suo 
dixit: 4modo vsdebitis filium homimss sedentem a dextris vsriuiis ef 
vensentem in nubsbus caels... etc.” (1). Estas y otras semejantes pa- 
labras de un Doctor tan universalmente leido y venerado, debían 
causar impresión.—Cc) Con respecto a una explicación positiva y de- 
terminada del célebre texto de San Mateo o de sus paralelos en 
San Marcos y San Lucas, no hubo especial choque o controversia, 
que suele ser la piedra de toque por excelencia. La expectación de 
la primera generación oristiana acerca de la próxima venida del Sal- 
vador, y el consiguiente estímulo que infundiría de tomar en su 
exacto significado las palabras dichas por El, sólo influirían, si por 
ventura influyeron, en un aspecto negativo, a saber, en negar que 
de ese texto pudiese deducirse con certeza la segunda y gloriosa ve- 
nida del Salvador, dentro del plazo de. una generación, a lo menos 
no se prueba otra cosa documentalmente. 

3. Aunque más tarde examinaremos este punto, digamos en- 
tre tanto que contra la exégesis del texto de San Mateo por la 
transfiguración no se han propuesto nuevas dificultades ni aportado 
nada nuevo. Por tanto, dicha exégesis tiene derecho a subsistir en- 
tre las demás explicaciones probables, aún en nuestros días. 

Esto supuesto, pasemos adelante y veamos cómo la transfigura- 
ción nos conduce ulteriormente a explicar el texto de San Mateo po: 
la segunda venida de Cristo, sin que por ello sea preciso admitir esta 
segunda venida dentro del plazo brevísimo de una generación. 


F. SEGARRA 
(C ontinmuará.) 


(1) Ep. 199. De fine saeculi, ad Hesychium. n. 45: Corpus Berol., y. LVIL, 


ed. Goldbacher, p. 283. 
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LA ESENCIA DEL SACRIFICIO DE LA MISA 
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SALMERON 
% 

Después de Maldonado cita el P. De la Taille (G. 9,218) entre 
los partidarios de um solo sacrificio, a Salmerón, a pesar de haberlo 
- citado antes él mismo (Ibid, 206) como portaestandarte en el Conci- 
lo de la sentencia de los dos sacrificios: “Sit igitur tertia factio: 
_propitiatorium cenae sacrificium a cruce dividentium: Ex theologis no 
nuinandus est potissimum Salmeron”. Es verdad, dice el P. De la 
Taille (G. 9,219) que Maldonado “in Concilio Tridentino aliter opi- 
natus erat”; pero añade que después, en su Comentario a la historia 
evangélica, defendió que la cena y la cruz eran partes esenciales cons- 
titutivas de un sacrificio único. Presentamos éste como caso típico 
que sirva de confirmación manifiesta de la fascinación que ejerce 
en el P. De la Taille, la célebre frase: “In cena coepit, m cruce con- 
summavst”. Pues por sólo esta frase, que halla en la página 247, 
ó (tr. 31, tom. 9), lo junta sin más a los que él cree defienden el sacrificio 
único, a pesar de que en la misma página—porque no quiero ahora de- 
tenerme en aducir los otros muchos lugares de esta obra en que ex- 
presamente nos habla de dos sacrificios—dice: 

“Quamquam omnes actiones suas Christus Patri pro nobis obtu- 
lerit, et propterea dici possint oblationes non tamen omnia sunt sacri- 
ficia, sed duae tantum: nempe, oblatio sui 1psius sn cena et oblatio sus 


” 


(*) V.t. 10, p. 638, 
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ipSius in cruce, quia lis duabus tatum accesit actio mysiica... Omnes 
Christi actiones a persona Verbi et charitate humanitatis Christi in 
infinitum promerendi vim habent, et ob id expiandi peccata et sa- 
tisfaciendi apud Deum; sola tamen 4ctio qua se obtulit 1m cena et qua 
se obtulit im cruce, non tantum. est oblajo, sed etiam sacrificum... 
Deinde utraque oblatio in cena et in cruce ex eadem radice, id est cha- 
ritate et persona Verbi, vim atque efficaciam habent” (p. 247, col. 1 
fin col. 2, med.) 

Y para que se vea en qué sentido nos dice que nuestra reden- 
ción comenzó antes de la cruz y en ella se consumó, añade Salmerón 
en la página siguiente: 

““[Christus] dixit in cruce: Consummatum €st, non coeptum, sed 
finitum opus redemptionis, quod per vitae exemplum, doctrinam, ora- 
tionem et passionem ministratum fuit... Omnes igitur actiones suas 
Christus Patri obtulit, et valebant apud Deuni, perinde atque passio, 
et placabant Deum et diluebant noxas, quia Pater ad id acceptabat 
eas; nisi quod praecedentes omnes fuerunt oblationes, postremae vero 
duae in cena et in cruce etiam sacrificia. Tamen redempito nostra... 
passioni et crucs tribur solent:... quia crux perfectio est complens om- 
nes Christi actiones et eas continens, passio sacrificium est immediate 
recuperans, Eucharistia vero in es recuperatione servans... Non 
igitur deroget sacrificium. Christi in cena cruento crucis sacrificio, 
sicut nec fluvims 115 gans terram derogat (pss mar, quia mare €st 
quod tacite mitíit aquas im fluvio ut possit trrigare, et in virtute elus 
wrigat; atque im hunc modum opus operatum humus sacrificu a cruce 
fenaet, ,Ouamobrem non potest incruentum sacrifi:uyy quovis modo 
álls cruento derogare, sed arrogare plurimum” (p. 248). 


Ciego habría de estar quien no viese cuán clara e insistentemente 
inculca Salmerón que la cena y la rruz son dos sacrificios, incruento 
el uno, cruento el otro, participación el uno, fuente inagotable el otro, 
no redentor el uno y el otro redentor. Ahora bien, pretender que tan 
insigne teólogo, una de las más brillantes lumbreras de aquel siglo 
tan fecundo en hombre eminentes, se contradice en la misma página, 
o en la siguiente, de su obra, sería demasiado. 


Y omitiendo, por brevedad, muchos otros pasajes, vamos a deducir 
sulamente aquél en que Salmerón nos da la prueba que el mismo De 
la Taille (G 11,215) juzga decisiva para demostrar la diversidad entre 
el sacrificio de la cena y el de la cruz: la diversidad de efectos de 
uno y otro sacrificio. En el tratado 30 de la misma obra que estamos 
estudiando, habla expresamente Salmerón de este punto, ya que lo en- 
cabeza con el siguiente título: 


“De sacrificio Eucharistiae, an videlicet sit propiatiatorium et pec- 


cata per illud expiari valeant, et quae peccata et quorum et quo- 
modo” (p. 229). 
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, Y entendiendo por la palabra Eucanistía principalmente el sacrificio. 
de la cena, comienza de este modo: 

“Cum duae praecipuae sint ublationes a Christo factae altera 
cruenta, altera vero incruenta, illud imprimis de cruenta inquiritur 
an remittat peccata et quaenam peccata e quorum et quomodo. Et 
quod attmet ad primum, in promptu est responsio, llum... peccata 
omnwa exprare, Dices: Quae peccata? Non tantum ea quae ante pri- 
mam gratiam acceptam admissa sunt... sed etiam quae post pri- 
mam gratiam adeptam perpetravimus... Quod si rursus interroges, 
quorum in cruce Dominus peccata extinxerit, respondeo ex his quae 
dixi, non tantum ea quae apte passionem fuerunt... sed etiam uni- 
versa quae post passionem admissa sunt... ipse non tantum pro nos- 
tris est propiatio, sed etidm pro peccatis totius mundi... lam se-: 
cunda disputatio instituenda+est de Eucharistiae sacrificio, an videli- 
cet peccata per illud expientur, et quae sint illa peccata et quorum et 
quomodo, quemadmodum de cruenta victima superius disseruimus... 
lam tertia sequitur disputatio de Eucharistia: quae sint illa peccata 
quae expiat. Dicendum est, non omnia peccata hoc sacrificio abolers: 
non enim pro peccatis ante Baptismum vel ante primam gratiam of- 
ferri consuevit haec hostia... Ouorumnam peccata remittat... om- 
mum fidelium in Novo Testamento delicta, non autem ea quae ante 
primam gratiam ab imfidelibus admittuntur” (pp. 229-236). 

Y soltando en el tratado siguiente las objeciones de los herejes 
contra el sacrificio de la Eucaristía, dice hablando explícitamente de 
la cena: 

“Quidam vero volentes probare, Christum non obtulisse 1n cena, 
argumentatur, an Christus in cena propiatorie an eucharistice obtule- 
rit: si eucharistice, ergo non expiatorie; si propiatorie quomodo non 
pugnat cum cruento sacrificio? Respondeo, Christum utroque modo 
obtulisse, quamquam diversa ratione ab ello crucis cruento: oblulit 
enim, ut saepe diximus, pro peccatis novi Testamenti per Eucharis- 
tiam expiandis... Hinc Cyprianus ad Caecilium ait, Dominum obtulis- 
se sacrifigium verum et plenum” (p. 246, col. 2). 

Véase cómo tenemos aquí,la más decisiva prueba de que Maldo- 
nado es contrario a la moderna teoría; pues, hablando de Du Hamel, 
nos dice el P. De la Taille: “Il Paurait exclue [dicha teoría] a plus 
iorte raison, si, comme certains théologiens, il avait imaginé une ap- 
plication restreinte de ce sacrifice de la Céne á certaines person- 
nes” (G. 11, 215). 


De Casal, a quien nombra De la Taille (G. 9,219) después de Sal- 
merón, ya hemos- hablado suficientemente. Du Hamel va casi co- 
piando a Maldoado; de modo que no hay para que nos detengamos 
en estudiarlo. Después de los cuales, ya no cita De la Taille sino me- 


dia docena de nombres, cuyo detallado examen vamos a emitir, ya 
7 
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en gracia de la brevedad, ya porque, supuesto lo dicho, fácil le será 
al lector apreciar lla fuerza de las pruebas que se aducen en pro del 
unicismo de dichos autores. Pasemos, pues, en seguida al gran Doctor 
de la Iglesia, San Pedro Canisio. 


SAN PEDRO CANISIO 


Aunque en el artículo de Gregorimum (9, 177-241), que hemos 
tomado por base de esta segunda parte de nuestro Boletín sobre la 
«musa, no se menciona al nuevo Doctor de la Iglesia, es evidente que 
en este trabajo no podíainos pasarle por alto; ya que tanto De la 
Taille, en su Mysterum fudes, como Alonso, en la obra tantas veces 
citada, encabezan sus investigaciones con un texto del gran Apóstol 
de Alemania. De algunos hemos oido que al presentarles las grandes 
dificultades que encierra la teoría del P. De la Taille, respondían : 

“es la sentencia de Canisio, bástanos saber esto para estar seguros” 
Y, realmente, el peso que la autoridad del gran Doctor puede aña- 
dir a una u otra sentencia es verdaderamente notabilisimo. Porque no 
se trata solamente de un Santo que, al ser declarado Doctor de la 
ighesia, recibe de ésta aprobación especial de su doctrina, sino del 
Santo Doctor providencialmente suscitado por Dios para hacer frente 
a la herejía protestante, que, de un modo especialísimo, negaba el 
sacrificio de la cena, para poder así negar más- fácilmente el de la 
misa; de un Santo Doctor, de quien consta que trató varias veces 
y con singular empeño del sacrificio de la cena y del de la misa; de 
un Santo Doctor, finalmente, que de propósito quiso explanar la doc- 
trina que el Concilio entonces acababa de declarar, en Trento, sobre 
estas materias (V. A. 66). 

Y al comenzar este punto, nos complacemos en felicitar tanto 
a P. Alonso como al P. De la Taille; a aquél, por sus felices inves- 
tigaciones, y a éste por su loable sinceridad. En efecto: entre los 
muchos y notabilisimos documentos inéditos que Alonso nos pre- 
senta en su obra, descuellan por su utilidad e importancia los de San 
Pedro Canisio. El P. De la Taille, rindiendo ejemplar homenaje a 
la verdad, confiesa que se había equivocado en atribuir al Santo Doc- 
tor su propia teoría sobre el sacrificio de la cena y el de la cruz. 
Explanemos estas ideas de tan trascendental importancia en el asun- 
to de que tratamos. 

En la portada misma de su obra nos presenta el P. Alonso este 
hermoso texto inédito de San Pedro Canisio: “Christus Dominus ex 
summo amore seipsum pro nobis bis obtul;t. 1. In cruce... 2. In cena 
incruente” 

Y aunque en sí mismo ya muestra bastante la mente del Após- 
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tol de Alemania, es mucho mayor su fuerza probativa, si se estudia 


en su contexto, que nos aduce Alonso poco después (A 66-67). Por= 


que, en primer lugar, no lo dice esto el Santo Doctor en una obra 
escolástica, donde se proponga presentar alguna teoría propia sobre 
el sacrificio de la cena, sino en un sermón al pueblo, para cumplir 
con su obligación de explicarle la doctrina de la Iglesia sobre la 
santa misa, y para esto también sobre la última cena. Más aún, el 


fin que ahora nosotros especialmente pretendemos es saber cómo - 


entendieron la doctrina de la sesión 22 del Concilio Tridentino los 
más eminentes teólogos de aquel tiempo; pues bien, San Pedro Ca- 
nisio expresamente mencfóna en este punto dicha sesión conciliar. 
Oigámosle: 

“In proxima concione promisi me posthac hoc sano (sancto?) 
tempore acturum especialiter de magno sacrificio missae... Rationes 
me huc moventes aliquot exponam... Primum inter omnes articulos 
íidei hodie controversos mullus est de quo magis neochristiani con- 
tendant, gravius contra nos catholicos pugnent, saepius et vehemen- 
tus clamitent, indignius iudicent... Secunda causa est ex parte Fri- 
burgensium... Tertia causa?ex parte officii mei cuperem ut par est 
confirmare (por conformare) me constitutioni Patrum, sess 22, cap. 
VIII, ubi praedicatoribus iniungitur subinde de missa docere 
er partes elus explicare, in quibus magnam et multiplicem doctri- 
nam habet populus fidelis... Christus Domimus ex summo amore se 
ipsum pro nobis bis obtulit” (A. 66). 

Sigue contraponiendo de tal manera la oblación de la cruz a la 
de la cena, que es imposible confundirlas en una sola oblación; ya 
que les atribuye propiedades contradictorias : 

“1? In cruce blutiger, schmerelicher und sterblicher wets, cum 
inter duos latrones medius pependit; corpus suum in morte amaris- 
sima dedit, sanguinemque suum fudit zunbezalung unserer fundens. 
Ipse tunc agnus Dei tollens peccatum mundi, ipse propiatio pro pec- 
catis nostris, vulneratus propter peccatum. Sic semCl oblatus ad salu- 
tem et redemptionem. : 

2. In cena incruente mt schmerlichery sonder geistlicher wels sub 
specie panis et vini, ut se ostenderet verum sacerdotem secundum or- 
dinem Melchisedech, qui sacerdotes instituit novi testamenti, ut quo- 
tidie facerent et offerrent quod ipse, ad memoriam suae passionis et 
in gratiarum actione pro redemptione facta mm cruce et ad precationem 
ut participes simus sanctae oblationis et mortis Domini” (Ibid.). 

El texto del Apóstol: “una oblafione consummavit tn semprter- 
mum sanctificatos” (Hebr. 10, 14), que es la piedra de toque para 
saber qué sentencia defiende uno en esta materia, lo explica de modo 
absolutamente inconciliable corí la teoría del P. De la Taille. Ya le 
hemos oído poner la única-óblación redentora en la cruz. En seguida 
increpa a los herejes porque no consideran que las palabras de San 


100 Ñi BOLETÍN DE TEOLOGÍA 


Pablo se refieren a la oblación cruenta, siendo así que en la nueva 
teoría se refieren—y necesariamente se han de referir— a la cena: 

“Errant igitur novatores... Accipiunt loca de cruenta Oblatione: 
Unica oblatione consummavit im sempiternum sanciificatos, Hebr. to. 
Semel se obtulit, Hebr. 9. Nec admittunt Paulum agere de excellentsa 
hmius sacrificis im cruce cruents in comparatione legalium sacri- 
ficiorum quae quotidie iterabantur a sacerdotibus” (Ibid.). 

Y para que nadie pueda poner en duda la importancia que da 
Jan Pedro Canisio a la noble oblación en la doctrina de la Iglesia 
según el Tridentino, expresamente nos dice que es ella el funda- 
mento de toda esta materia : 


“Quod enim totws susceptae materiae fundamentum? Cristum 
se dupliciter Patri obtulisse, im cruce et 1m cena ultima” (A. 67). 


Pero lo que ha decidido al P. De la Taille a retractar su opinión 
sespecto del gran Apóstol de Alemania, y.conceder que le es contra- 
rio respecto al sacrificio de la cena y de la cruz (G. 11, 255), es el 
siguiente texto, también inédito, que nos da el P. Alonso; donde es 
de notar que San Pedro Canisio no habla como Doctor que expone 
sus propias teorías, más o menos probabes, sino declarando con sen- 
cillez lo que el simple cristiano debe no sólo saber, sino también 
afirmar indubitablemente : 

“Simplex christianus de missa breviter, sctre debet ac sndubitatum 
tenere. 1. Quod missa non sit res inutilis... 6. Non ab homine exco- 
gitata vel inststuta, non ab apostolis inventa, sed a Christo spso qui 
mássam 1pse celebravit ut se declaret sacerdoten secundum ordinem 
Melchisedech, immo duas missas: nam im cena quid aliud fecit quam 
msssam dixit, cum consecravit panem et vinum, obtulit, sumpsit, dis- 
tribuit aliis... Secunda missa (subraya el códice) Christi, quae adhuc 
perfectior et honorabilior, celebrata est mn ara crucis, ubs selpsum 
obtulit Patrs et exemplar ostendit ministris Eclesiae, quod semper 
ipsi spectarent ob oculos, quod repraesentarent et 1n memoriam cruen- 
tae oblatsomis facerent, sicut Christus ipse fecit, atque sic annun- 
iJarent mortem emus sine cessacione, donec ipse veniret non in 
forma aliena sed in propria forma gloriosa” (A. 65). 


Estas palabras, que no admiten tergiversación alguna, han arran- 
cado al mismo De lla Taille esta loable confesión: “Ceci incline vrai- 
ment Vesprit dans le sens d'une dualité sans restriction” (G. 11, 255). 
Y aunque en seguida, como reaccionando, apunta la idea de que la 
expresión “dos misas” podría entenderse de una misa celebrada en 
dos ritos diferentes, ni él mismo se atreve a suscribirla, sino que 
añade a continuación: “Je répete, qu'il me parait plus vraisemblable 
que Canisius l'a entendu dans un sens plus tranché et plus radical” 
(Ibid.). San Pedro Canisio, como observa «el mismo P. De la Taille 
(ibid.), a pesar de las numerossas ocasiones que ha tenido de jun- 
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tar en uno la cena y la cruz, en lo hasta ahora publicado no lo ha 
hecho ni una sola vez. ; 

Después de lo dicho es de lamentar que el P. De la Taille, ha- 
biendo confesado loablemente serle contrario San Pedro Canisio en 
el sacrificio de la cena y de la cruz, pretenda ahora traerlo a su 
teoría en el de la misa con relación a la misma cruz. Es decir, quie- 
ra que el Santo Doctor se contradiga de una manera tan crasa, como 
sería el decir hablando de la cena que el sacrificio de la cruz es un 
sacrificio en sí completo, y negar esto mismo hablando de la misa, 
siendo así que el mismo De la Taille nos dice expresamente: “Nec- 
quit unum in missa pragdicari, nisi et alterum quoad cenam conclu- 
datur” (MF, 115), y acabamos de oír al Santo Doctor poner lo que 
dice sobre la cena como fundamento de todo lo demás que afirma 
sobre la misa: “Ouod enim totius susceptae materiae fundamentum? 
Christum se dupliciter Patri obtulisse, in cruce et im cena ultima”. 

¿Por qué admite el P. De la Taille, en San Pedro Canisio, ta- 
maña contradicción? Sencillamente... porque en el Catecismo del 
Santo Doctor se hallan las siguientes palabras: 

-“Quod Misae sacrificium, si rem omnem aeque perpendimus, est 
revera dominicae passionis, et illus cruenti sacrificii, quod in cruce 
pro nobis est oblatum, sancta quaedam et viva repraesentatio. atque 
simul incruenta e efficax'oblatio” (cap. 4, De Sacramentis, De Eu- 
charistiae Sacramento, O, 7). 

Sobre el cual texto construye el P. De la Taille (G. 11, 256) el 
siguiente areumento: Los genitivos “passionks” y “cruents sacrifici” 
necesariamente han de depender de los dos nominativos “repraesen- 
tio” y “oblatio”; con lo cual tenemos que Canisio nos dice que el sa- 
crificio de la misa es una oblación de la pasión. Luego, según Cani- 
sio, en la misa no hay sino la oblación (o parte formal) del sacrificio, 
cuya inmolación (o parte material) se halla en la cruz. 

En este argumento, er primer lugar, hay que negar el anteceden- 
- te. ¿Qué dificultad hay en que San Pedro Canisio nos diga: la misa 
es una representación de la pasión, y, al mismo tiempo, una incruen- 
ta y eficaz oblación? Responde el P. De la Taille que para esto de- 
bía haber dicho: “atque simul incruenta quaedam et efficax oblatio” 
(G. 11, 217). Pero ¿dónde está ese canon gramatical? ¿No sabemos, 
por ventura, que es propio del latín el que se emplee el sustantivo sin 
necesidad de apositivo alguno? Si San Pedro Canisio hubiese dicho 
solamente: Missae sacrificium est dominicae passionis repraesenta- 
tio et oblatio” (como podrá quizás parecer a quien lea la portada de 
Mysterium fides) podría tal vez apellidarse violenta nuestra exposi- 
ción; pero, anteponiendo como antepone Canisio a oblatto nada me- 
nos que dos adjetivos calificativos, se halla este nominativo tan diso- 
ciado del anterior genitivó, que puede, sin violencia alguna, separar- 
se de él. Pero hay más, entendiendo (como entiende el P. De la Tai- 
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lle en este punto) la palabra oblatio, en cuanto significa mera obla- 
ción, como contrapuesta a inmolación, el adjetivo mcruenta no tiene 
«sentido: ya que sólo se llama cruenta o incruenta la oblación, en cuan- 
to se toma (como ordinariamente sucede) por todo el sacrificio. En 
cambio, el P. Alonso aduce (p. 65) la traducción alemana, hecha y re- 
editada en vida del mismo Santo; la cual, como confiesa el P. De la 
Taille, da evidentemente el sentido que hemos dicho. 

Pero veamos la nota que añade el P. De la Taille para corrobo- 
rrar su interpretación : 

“Notons encore ceci. Cette dénifitión forme la huitiéme paragraphe 
d'une réponse á la question Owid porro de altaris sacrificio creden- 
dum est? Dans les sept premiers paragraphes il a déja été dit et re- 
dit sur tous les tons que la Messe est un satrifice... Le moment venu 
de nous donner une explication de ce sacrifice, et comme une espé- 
ce de théorie... tout ce qu'on nous offre de lumineux, c'est que se 
sacrifice... représente la passion, et C'est un vrai sacrifice...” (G, 11, 
257). ; 

Nada de esto, si se lee toda esta cuestión desapasionadamente y 
sin deseos de encontrar en ella la propia teoría. Pues, tieniendo en 
cuenta que el Catecismo de San Pedro Canisio es una verdadera 
“Summa doctrinae Christianae”, como él mismo la intitula, en que, 
breve, pero solidisimamente, se imdican las principales pruebas de la 
misma, se ve claro que en este punto, después de proponer la cues- 
tión en el primer párrafo, se van indicando en los siguienes las prin- 
cipales pruebas, para conodluir en el que nos ocupa la tesis que preten- 
día demostrar contra los protestantes; a saber, que, teniendo en cuen- 
ta todas las pruebas aducidas, no puede ya caber la menor duda de 
que lla misa no es solamente una representación del sacrificio de la 


cruz, como querían los protestantes, sino un verdadero, incruento y 
eficaz sacrificio. 


Por lo dicho se ve con claridad que no puede admitirse el ante- 
cedente del argumento construido por el P. De la Taille sobre las 
palabras de Canisio que estamos estudiando. 


Pero, aunque transmitiéramos por un instante el antecedente, cree- 
mos que tampoco debe admitirse el consiguiente y la consecuencia. En 
efecto: que el sacrificio de la misa sea esencialmente, no sólo una 
viva representación del sacrificio de-la cruz, sino una verdadera y 
eficaz, aunque incruenta, renovación del mismo, en que se ofrece de 
nuevo al Eterno Padre la pasión del Calvario, es sentencia común de 
los teólogos, cualquiera que sea la teoría que ulteriormente defien- 
dan sobre la esencia de la misa (V. v. gr.: Sasse, 1, 514). Luego de 
esta afirmación nada puede inferirse en favor de una teoría determi- 
nada. Más aún, al decirnos San Pedro Canisio en este mismo lugar, 
que el sacrificio de la misa es una representación (y si se quiere 
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oblación) ILLIUS CRUENTI SACRIFICI QUOD IN CRUCE PRO NOBIS EST 
OBLATUM; lejos de negar que el sacrificio de la cruz haya sido un sa- 


crificio en sí completo, afirma positivamente esto mismo, ya que—- 
diga lo que quiera el P. De la Taille—la palabra sacrificio evidente 


y necesariamente significa siempre todo lo que esencialmente inclu- 


ya en sí la noción de sacrificio. 
Por esto muy bien y sin contradicción alguna concluye San Pe- 


dro Canisio de todo lo expuesto en esta misma pregunta del Catecis- 


mo de donde toma su argumento el P. De la Taille: 

“Ex quibus Iiquido constat, Christum dici et esse nobis sacrifi- 
crm duplici modo, cruerto oidelscet ac Ímcruento. Nam in cruce cruen- 
tum glle sacrificium pro nobis obtulit sese, ut typo paschalis agni, qui 
apud ludaeos immolabatur, verus ipse agnus sine macula, id est, fi-- 


gurae veritas responderet. In cena vero, sicut et én altari, modo cul- 


tuque incruento, quemadmodum et Cyrillus vocat, idem offerri vo- 
luit, ut oblatio Melchisedech, quí panem vinumque obtulit, consum- 
mationem suam acciperet... Tllic semel et uno dumtaxat in loco Iu- 
daeae peregit sacrificium, de quo Paulus Hebraeis scribens disserit;. 
hic vero saepius et in omní loco, nempe per omnem passim Ecclesiam, 
sacrificatur, ut Malachias propheta confirmat. Tllic in mortem offer- 


tur; hic in mortis illius 'iugem vivamque recordationem, et salutife- 


ram eius, quae inde velut a capite in membra dimanat, participatio- 
nem, ut nimirum illius tn cruce oblats sacrificu fructus ac efficien- 
tia, hoc Missae sacrificio quotidie nobis exhibeatur atque applicetur” 


(pp. 96-97). 
Joaquín PuIG DE LA BELLACASA 


Barcelona-Sarriá. 


(Continuará.) 7% bd 


> 


NOTAS Y TEXTOS 


”EXPLANATIONES IN PSALMOS”, OBRA INÉDITA Y DES- 
CONOCIDA DEL P. JUAN FERNÁNDEZ, S. J. (1571) 


Toda grande obra de bibliografía, si aspira a ser completa en lo 
posible, no puede ser fruto del esfuerzo de un solo erudito, por emi- 
nente que sea, sino que necesita la colaboración de muchos en la re- 
busca de obras y ediciones. Una vez recogido el material, viene el 
bibliógrafo, que, acoplando los elementos reunidos, de procedencia mu- 
chas veces diversisima, colmando lagunas, disponiendo y ordenan- 
do las noticias, puede ofrecernos una de tantas obras bibliográficas 
que son honra de una corporación, de una ciudad y aun de una na- 
ción entera. Pero tales colecciones, repetimos, suponen la labor, tan- 
tas veces oscura, de varios eruditos y aun de generaciones; coopera- 
ción es ésta que no siempre se consigna en los prólogos, y menos en 
las portadas de tales libros. No nos faltarían ejemplos, si quisiéramos 
citarlos. 

Y aún, una vez publicada la colección es muy coveniente que, 
a medida que salgan al paso, se vayan anotando las obras o ediciones 
no registradas, y se fije su noticia en aleuna publicación, para común 
utilidad y como precaución, no sea que caigan de nuevo y se sepul- 
ten en el olvido. Con esto se hace posible, en sucesivos apéndices o 
suplementos, completar y poner al día la obra maestra, siempre de 
difícil y costosa reimpresión. 

Claro que esto deberá hacerse, especialmente si se trata de una 
obra importante. Entonces no es ya un granito de arena, como suele 
decirse, el que sé aporta al acervo común, sino un grano de oro. 

Como tal, tenemos una obrita que ha llegado a nuestras manos. 

Su título es: 

EXPLANATIONES. IN 
PSALMOS. PER Rdvm. P. IOANNEM, FER- 
DINANDVM. D. TEOLO- 

GVM. SOCIETA- 

TIS. IESV. AN- 

NO. 1571. 


Ms. en papel: 165 X105 mm., 135 folios de letra contemporánea 
a la época, muy pequeña, metida y abreviada, no autógrafa del autor. 
Tapas de pergamino ; en buen estado, 
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e Elk autor es el P. Juan Fernández, de la Compañía de Jesús. Na- 

ció en Toledo en 1536; murió en Palencia en 9 de marzo de 1595. 
Entró en la provincia de Castilla en 1556, e hizo lla profesión de cua- 
tro votos en 1567 (1). Se distinguió en la enseñanza de la Teología, en 
Valladolid, y después en el Colegio Romano, donde enseñó también la 
Sagrada Escritura, “que profesó asimismo en Salamanca. Una par- 
ticularidad de su enseñanza es que ocupó la cátedra de Controver- 
stas en el Colegio Romano, precediendo en esto a San Roberto Be- 
larmino. 

Penosos fueron los primeros tiempos de esta cátedra, abierta en 
Roma por la Compañía de Jesús para contrarrestar los esfuerzos de 
la reforma protestante, y en especial los pésimos efectos producidos 
por las Centurias Magdeburgenses. El curso de 1561-62 leía en ella 


(1) Ya que se ofrece ocasión, vamos a dar algunos datos desconocidos so- 
bre este Padre. En un Catálogo (ms.) de los Padres' y Hermanos del colegio 
de la Compañía de Jesús de Valladolid, de principio de enero de 1565, se lee: 
“Padre Doctor Juan Fernández. Ha ocho años y cuatro meses que entró en 
la Compañía, y más de seis que hizo voto de escolar. Es de Toledo. Antes 
de entrar en la Compañía había oído retórica, tres años del griego y oía teo-' 
logía y hebreo, y era licenciado en Artes por Alcalá. Después de entrado, aca- 
bó el curso de Teología y ordenóse y graduóse de doctor por Gandía. Ha seis 
años que predica, y peregrinó por el obispado de Burgos, en compañía del 
Cardemal (Francisco de Mendoza), y enseñando la doctrina. Es de veintiocho 
años y cuatros meses.” Archivo de la Compañía, Castilla, 13 f. 33. Reproduc- 
ción fotocópica en el archivo-de Monumenta Hist. S. J. 

De las respuestas a un cuestionario que en 1561 el visitador P. Jerónimo 
Nadal pasó a todos los Padres y Hermanos de España (lo mismo hizo des- 
pués com los de Portugal y Alemania), tomamos las siguientes del P. Fernán- 
dez: “12. Digo que siento en mí muy grande inclinación a cosas espiritua- 
les, cuales son oración y meditación, y hablar cosas de Dios, y oirlas tratar, 
que casi no me da otra cosa “tan particular gusto; y esto sentí antes que en- 
trase en la Compañía algunos años, y tuve oración, sin ser impelido por na- 
die, cada día mentalmente, y después, siendo enseñado, me di más a ella; y 
dende que era de dos o tres años mostraba gran inclinación a predicar y daba, 
muy niño, señales de ello.” 

“14. Por salvarme (entré en la Compañía) y servir de veras a Dios y pa- 
decer; sentí cuando quise entrar gran consolación, y habiéndolo primero En- 
comendado a Dios, sentía en esta vocación tan particular consuelo, que decía 
mi confesor que parecía de Dios, y siempre me cuadró más y más la Com- 
pañía.” 

“23. He estado en Alcalá luego novicio, y en Plasencia leí de mayores 
Gramática, y en Medina del Campo leí de mayores Gramática, Retórica y prin- 
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Diego Páez dos veces por semana (miércoles y sábados), “con buena 
satisfacción del auditorio”, como escribía el P. Laínez al P. Ma- 
drid (23 noviembre 1561. Lainii M on., VI, p. 148); noticia que con- 


“firmaba San Francisco de Borja al decir que Mtro. Mariana, Acosta 


y Páez, lectores del Colegio Romano, “dan satisfacción, y con razón; 


porque era de lo granado de España” (Borgiae:Mon., TUI, p. 684). 


Sin embargo, las lecciones de Controversias tuvieron que suspender- 


derse bien pronto por escasez de personal. Después de un decenio 


subía a la misma cátedra el P. Jaime de Ledesma: in refellendis erro- 
ribus haereticorum altissimae foecundissimaeque doctrinae, como en- 
fáticamente pondera Sacchini (Histor. Soc. Jesm, p. VI, 1. VIII, 


l 
» 


cipios de griego, y después fuí enviado a Burgos a una misión con el Car- 
uenal de Burgos... Después estulié en Valladolid: por dos veces Teología, para 
arabar los estudios, y fuí enviado a Logroño a predicar y confesar, y después 
en Plasencia..., y tenido: cargo de los estudios...” 


« 


A las preguntas de Escolares, respondió: “3. Que tengo vehemente incli- 
nación a los estudios toda mi vida, y más a los de Teología. 

4. Que a lo que parece (tengo) buena habilidad ; y a dicho de los maestros 
cue he tenido, comúnmente era tenido por uno de los especiales; y esto para 


- Retórica y Artes y Teología más por afición? La memoria por aprender ad 


verbum es mediana, y para aprender por discurso, On y el entendimiento 
agudo y discursivo. 


5. Que me parece haber aprovechado en los estudios, y particularmente 
en Latín, Artes y Teología escolástica.” 


En el cuestionario general había esta pregunta: “A qué se siente más in- 
clinado, supuesta la indiferencia, si a la India o Alemania, o a otra cualquiera 
misión u otro ministerio difícil y de servicio de Dios y ayuda de los próji- 
mos.” A ello respondía el P. Fernández: “20. Digo que siento más inclina- 
ción a la misión de Alemania.” Indudablemente para la conversión de los he- 
rejes y defensa de la fe católica. Más adelante fué enviado a los Países 
Bajos mara lo mismo. 


Las respuestas de todos los Padres y Hermanos de España, Portugal y 
Alemania a los cuestionarios del P. Nadal, que, copiadas en orden alfabético, 
forman ocho tomos en folio, son una preciosa mina de datos biográficos y 
para conocer a fondo el estado interno de la Compañía en tiempos tan cerca- 
nos a los de San Ignacio. A pesar de esto, mo vemos que hayan sido utiliza- 
das por el P. Astrain en su Historia de la Compañía de Jesús en la Asisten- 
cía de España. Habla, naturalmente, de la visita del P. Nadal, ejecutada de 
1561 a 1564; de la hecha en Alemania en el bienio 1566 a 1568, no tenía por 


cué hablar; pero no menciona esta po colección de respuestas, conser- 
vada en nuestros archivos. 
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-n. 183). Pero ya antes de 1571 tuvo que ser aligerado de aquel peso, 


demasiado grave para sus fuerzas debilitadas, y tomaba la cátedra 
el P. Juan Fernández. En el Catálogo dei Dignitari (Bibl. Vet. Em., 
de Roma, ms. 51; 1666, fondo jesuítico), léese, en 1574, el nombre 
de este Padre. Tampoco duraba en ella muchos años; pues en 1576, 
a solos treinta y cuatro años de edad. subía a la misma cátedra San 
Roberto Belarmino, y la conservaba e ilustraba con aceptación y aplau- 
so universal por espacio de once años. 

Entretanto, el P. Fernández había dejado la enseñanza para de- 
dicarse con el mismo ardor a los ministerios apostólicos. En 1 579 le 
hallamos en los Países Bajos, como capellán de las tropas que man- 
daba Alejandro Farnesio, duque de Parma, y asistiendo a los solda- 
dos heridos en el asalto de Maastricht, en aquellos magníficos episo- 
dios de epopeya, tan brillantemente descritos por la pluma, más lite- 
raría que histórica, del P. Luis Coloma (Mensajero del Cor. de J., 
1884, 2.*. p. 46). En Histoire de la Compagmie de Jesús dans les An” 
ciens Pays-Bas (Bruselas, 1927; 1.* parte, p. 200. nota), del P. Ponce- 
let, leemos también que cúando el triste saqueo de Amberes, en 1576, 
el P. Fernández (entenderemos al P. Juan Fernández), con el famoso 
P. Trigoso, se ocupó en asistir a los heridos de que estaban llenos los 
hospitales y en apaciguar los ánimos. Para otros datos de su vida 
(no pretendemos escribirla), especialmente con relación a la Compa- 
ñía de Jesús, Cf, Astrain, Historia de la C. de J. en la Asistencia 
de España, t. 2... Convenimos con el ilustre historiador (1. c.. 1. 3.9, 
c. 7.) en opinar que la noticia dada por los Padres Nieremberg y Al- 
cázar (y repetida por Uriarte-Lecina) de que el P. Fernández asis- 
tiera a la batalla de Lepanto, no es exacta. Por entonces el Padre es- 
taba ocupado en la cátedra y en la explanación de los salmos, que 
ahora damos a conocer (1). 


S 


” 


(1) En la Colección de documentos inéditos para la Historia de España 
(t. VIL, p. 247-255. Madrid, 1845) puede leerse el Tranmsumpto de una carta 
que envió a S. M. el confesór del Señor D. Juan de Austria, y de las cosas 
que posaron al tiempo de sw fallecimiento. De Namar, 3 octubre de 1578. 
Como el confesor ordinario de D: Juan se dice que era el P. Fernández, aun- 
que el que llevaba el título era Fr. Francisco de Orantes créese que la carta 
es de dicho P. Fernández (Cf. URIARTE-LECINA, o. c.. IL p. 571). Ciertamen- 
te es digna de este santo hombre; pero dudamos mucho de tal atribución 
F] autor de la carta se da, no sólo como confesor de D. Juan, sino además 
como Vicario general de los reales ejércitos en todo lo eclesiástico, con plena 
autoridad dada por Su Santidad a quien D. Juan nombrase. Aparte que en- 
tonces el Vicario general era Fr. Francisco de Orantes, nada hay que per- 
mita atribuir tanta autoridad.a un simple religioso de la Compañía de Tesís: 
ni en caso afirmativo lo hubieran callado nuestros cronistas, comenzando por 
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El catálogo de los escritos del P. Fernández puede verse ,muy 
aumentado de como lo dió Sommervogel, aunque con piezas de poco 
calibre, en: la notable obra (en curso de publicación) de los Padres 
Uriarte y Lecina Biblioteca de Escritores de la Compañía de Jesús. 
pertenecientes a la antigua Asistencsa de España... (pte 1.2, t. 2., 
Madrid, 1930, p. 571-572). En esta lista no figura la presente Ex 
planación de los Salmos; y por tanto, debe tenerse por obra descono- 
cida y el manuscrito que nos ocupa por el único existente que hasta 
ahora se conozca. $8 

Es, indudablemente, de carácter escolar; no códice trasladado por 
mano de copista de profesión. Algún discípulo del P. Fernández debió 
ir apuntando las lecciones a medida que se daban en clase, o mejor, 
las tomó después del mismo libro del profesor. Debió de ser escolar 
jesuíta, pues en la parte interior de las tapas hay pegado, a un lado, 
un grande e historiado nombre de Jesús, en grabado; al otro lado 
un busto de Jesús encuadrado en un arco clásico. Al fin (f. 138-142) 
se leen los puntos breves de cuatro meditaciones para ejercicios es- 
pirituales, en italiano, de la misma época. En el segundo ejercicio de 
la vocación (f. 139) se lee: Primo punto, considerare chWuno ch'e 
chimato alla Compagnia ha questo singolare privilegio, che milita 
immediatamente sotto 1l nome di Gesú, ed obligo di seguitare $ suot 
vastigi, De tales meditaciones nos ocuparemos tal vez en otra oca- 
sión, pues tienen su interés. 

Tampoco la Explanación de los unos está completa; pues ni 
todos llos salmos se explanan ni en todos los que se explanan está 
explanado todo el texto; todo esto bastante arbitrariamente. ¿Es 
que el autor no acabó la obra, o el copista saltó y dejó intencionada- 
mente? Es difícil poder determinarlo. Puede ser una de las dos co- 
sas, o ambas a la vez (1). Por cuanto hemos leido, no se dice nunca 
en el texto que se dejen salmos enteros o parte de ellos por expla- 
nar. Entre el salmo 38 y el 50 (los intermedios se dejan) hay cuatro 


el P. Juvencio. El jesuíta P. Estrada conoció la carta, pues la utilizó (De 
Bello Bélgico, libro X, p. 288 y 204 Ed. de Ratisbona y Viena, 1756); 
nada dice, sin embargo, del P. Fernández. Quien quiera formar concepto ca- 
bal de las interioridades de D. Juan en aquellos años, deberá leer sus Car- 
tas (1576 a 1578), publicadas por A. MoreL-Fario, L*Espagne au XVI et Gu 
XVII Siécle (París-Madrid, 1878). No todo era oro lo que relucía. 

(1) Tal falta de proporción no sería extraña en el autor. El mismo San 
Roberto Belarmino, en la dedicatoria a Paulo V de su Explamatio in Psalmos, 
confiesa “Inde factum est ut omnes Psalmi satis dilucide misi fallor, expli- 
cati, sed nom omnes aeque fuse tractati a nobis sint: et fortasse nom deerunt, 
quibus aliqui valde breviter et ieiune, ut nonnulli ex primis; alii multo ple- 
nius et uberius, pauci vero nimis copiose expositi videbuntur. Sed nom ca- 
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hojas en blanco. Del 50 (largamente explanado) se pasa al 101; lue- 
go al 129; después al 142, en que acaba. Estos últimos están ligera- 
mente tratados. El 50, Miserere mei, Deus, lo está muy por extenso, 
“como lo son las cuestiones proemiales del principio y, en geenral, 
los primeros salmos. Termina (fol. 135). Laus Deo, per mensem 
SripSi omnes 15tOS psalmos. Esto lo dice, nos parece, el copista. 

Esta obra tiene un especial relativo interés, por ser precursora 
de la Explanatso in Psalmo0s, que comenzó a escribir San Roberto 
Belarmino (1599), apenas elevado a la dignidad cardenalicia. Tene- 
mos por muy verosímil, si no ya por cierto moralmente, que ell Santo 
la conoció, habiendo vivido tantos años en el mismo Colegio Romano, 
donde el P. Fernández había explicado los salmos y escrito la obra. 
En todos los centros superiores de enseñanza se forma poco a poco 
un doble tesoro científico: por escrito y por tradición; lo hemos vis- 
to en la Escuela Teológica de Salamanca. Se conservan celosamente 
las obras y apuntes manuscritos de los propios profesores y se tras- 
mite, de generación en generación, un conjunto más o menos co- 
pioso, de enseñanzas, que llegan .a ser tradicionales en aquel centro 
o escuela. Esto debe suceder, en especial, al principio de todo centro 
docente, cuando comienza a formarse el legado científico, que se va 
luego propagando de unos a otros y se aprovecha en mayor o me- 
nor grado, a veces aun inconscientemente; pues todos sufrimos la 
influencia del medio en que vivimos, hasta sin darnos cuenta. ¿Cómo 
explicar de otra manera la concordancia en ciertas doctrinas tradicio- 
nales entre individuos de una misma universidad, nación u orden re- 
ligiosa ? 

No es aventurado, pues, afirmar que San Roberto Belarmino de- 
bió de conocer y aun leer la obra de su prodecesor en la cátedra del 
Colegio Romano y tenerla a la vista cuando escribió su hermosa Ex” 
planatio in Psalmos. El mismo Santo nos dice en la dedicatoria a 
Paulo V:Propositum vero meun non fust, omnes alsorum explica- 
tiones, praesertim recentiorum, considerare, vel libros eorum evolye- 
re multo etiam minus alsorum saripta im commentarios meos tranms- 
ferre... Dice non omnes; luego Aliquos; entre los cuales nos parece 
que deben contarse las explanaciones dei P. Fernández, que 
ahora nos ocupan. Después añade: et Psalmorum ego tractationem 
magis propia meditatione, quam multa librorum lecttone composus 


dem affuit spiritualis devotio, non eadem semper mentis alacritas...” Cosa 
esta última que podrían repetir todos o casi todos los que realizan alguna obra 
de importancia; así es la naturaleza humana. Para la edicción de San Rober- 
to In Psalmos, nos referimos a la edición crítica, monumental, que está cui- 
dando el P. Galdos, de la cual acaba de salir la primera parte, a expensas de 
la Pontificia Universidad Gregoriana, de Roma, 1931. 
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Donde hay que observar el m4dgis, no tantum, como por lo a 
era obvio y natural (1). 

Esto supuesto, se impondría, como estudio muy sugestivo, una 
comparación entre las dos obras. Esto nos descubriría, si más no, las 
semejanzas o desemejanzas de las dos Explanaciones en el plan ge- 


neral de la obra, en el modo de desarrollarle, en el sentido y signi- 


ficación general de los diversos salmos, en la interpretación de sus 
partes y en la aplicación ascético-mística de las mismas. Pero esto 
requeriría más espacio del que aquí podemos dedicarle y una pluma 


especializada en estos estudios bíblicos. Diremos sólo algunas gene- 
. ralidades. 


El plan de San Roberto va expuesto en su dedicatoria a Pau- 
lo V: Propositum meum... fust... brevitats et perspicuitats studere, 
Vulgatam latinam editionem pro viribus defendere, et spirtiuals men- 
tis refections ac piae devotioni consulere. Doble fin, por consiguiente: 
apologético y ascético; muy propio del Santo, siempre batallador y 
piadoso. El carácter de la Explanación del P. Fernández nos parece 


más bien científico y de escuela, sin la preocupación apologética. Si 
la hubiera escrito después que en los Países Bajos pudo ver y tocar 


los estragos de la herejía, es de creer que su espíritu, santamente 
aventurero, se hubiera manifestado espiritualmente combativo, como 
lo fué el de San Roberto, puesto ya desde muy joven en contacto 
con la herejía. El P. Fernández era entonces un teólogo a la anti- 
gua usanza española. Este arcaísmo lo manifiesta también en el mo- 
do de desarrollar su plan, especialmente en las Ouaestiones Prohe- 
msiales, que preceden a la Explanación. En ellas procede siempre con 
anticuado mecanismo, anteponiendo el Primo videtur quod non; lue- 
go el de sed contra, para terminar con da conclusión. Engorroso sistema, 


suprimido ya por completo por San Roberto, que decididamente ha- 


(1) En esto ponía gran fuerza San Roberto, en que no pudieran decir 
(como algunos habían dicho), que tomaba y se apropiaba escritos de otros, o 
sea como aquí dice: Alioruwm scripta im commentarios meos transferre. Con 
motivo del incidente desagradable con el P. 'Aratore, escribía en 1591 al 
P. General. Acquaviva: e 10 a posta non leggo le cose del Dr, Gregorio di 
Valenza e di altri nostri che stampano acció non dicano che ¿0 rubo le cose lo- 
ro; nondimeno (queste cose) som credute e fanno dammo... (Cf. A. M. FroccHi, 
S. Roberto Bellarmino, p. 251, 1930.) Claro que una cosa es robar, transcri- 
bir, copiar, y otra tener una obra presente y aprovecharse de ella más o me- 
nos: nunca ha estado esto prohibido. El mismo progreso humano lo exige 
Esto” debió de hacer en más de una ocasión San Roberto, de que pudo nacer 
la idea falsa de que plagiaba. Y nótese que dice que no lee las obras de sus 
compañeros que imprimen, o sea obras impresas, entre las cuales no podía 
estar la manuscrita de que nos ocupamos. 


1 


bía entrado en las corrientes modernas. Según éstas mismas, había 


abandonado la forma externa silogística, con el alqui y el ergo, que 


el P. Fernández usa aún con deleite. 


Al principio de cada salmo ponen ambos autores una más o me- 
nos corta introducción antes de explanar las diversas partes. Pero, 
además, el P. Fernández intercala diversas cuestiones. Lo mismo 
hace entre las explanaciones de diversas partes de un salmo. A se- 
mejanza de San Roberto, cita en el texto con caracteres griegos las 


voces griegas, y con caracteres latinos las hebreas; pero no pone en 


- €l margen, como hace San Roberto, las mismas voces en caracteres 
hebreos. No sabemos si es defecto del copista solamente. Las fuen- 
tes' son las mismas de los santos Padres y escritores antiguos, a los 
cuales no pocas veces citan ambos en general, sin especificar la cita, 
costumbre deplorable y muy generalizada entonces, y que ahora cons- 
tituye la desesperación de los que tienen que preparar ediciones crí- 
ticas de autores antiguos. 

Veamos algunos pormenores de la obra del P. Fernandez. 
Comienza por: 7 


Ar 


(Fol. 1r.). Quaestiones Prohemiales. 


““Quaero Primo. An David fuerit omnium Prophetarum maximus. 
Primo probatur quod non. Nam ut divus Hieronimus in Prologo ad 
Galeatum refert, iudei constituunt legalia in prima parte Scripturae; 
in 2.2 ageographa; in 3.* Prophetica; in has tres partes dividunt Scrip- 
turam. Sed David mumeratur in 2.?; ergo. Sic Christus, Luc. 24, di- 
cit, “oportet impleri quae in lege, Prophetis et psalmis scripta sunt 
de me”. Ergo suffragatur huic divisioni, 2. omnes prophetae mittun- 
tur a Deo, Exodi 3 cap. de Moyse, “veni, mittam te illuc”; Isaias, c. 6, 
“audivi vocem dicentis”, etc. Jheremiae Primo. “Ad quaecumque 
mittam te ibis”. (Siguen otros textos.) Sic de alíis. Sed non legitur 
David missus a Deo; ergo, vel non est propheta, vel non maximus... 
3.2 videtur propheta noster quasi nihil prophetasse, sed potius legisse; 
nam ex Scripturis colligebat flosculos et eosdem pronuntiabat; nam 
Deut. 26, “erit vita tua quasi pendens; ex his verbis et aliis dixit 
David, “Dicite in gentibus quia dominus regnavit a ligno”. 

(Fol. 1v.). “Contra sunt tria. Primo auctoritas glossae, quae di- 
cit Davidem esse virum prophetam. (Siguen autoridades de SS. PP.) 
2.2 Qui proprius accedit ad finem est maximus propheta; sed Davií- 
dem certum est accesisse proprius ad finem omnium prophetarum; 
quod patet, quia clarius locutus est de Christo quam alii omnes; pro- 
phetiae sunt media, Christus finis... ergo. 

Sunt duo termini quaestionis. Primus est Propheta, secundus est 
maximus. De primo, quid est prophetia? Ex Augustino est; Revelatio 
divina facta de his quae procul sunt. Quam divus Thomas 2. 2. et alí 
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nomine revelationis intelligunt mtelligentia divinitus facta, ut exclu- 
dantur qui prophetant, sed non intelligunt; ut Caypha, qui prophe- 
tavit, sed non intellexit..., 2.2 Divinitus facta, nam oportet ut intel- 
ligant lumine supernaturali, ut excludantur qui naturaliter cogno- 
scunt, ut Astrologi qui praevident aliqua. 3. De his quae procul sunt 
(Explica lo que se entiende por procul). , ; 

3." definito est Origenis qui dicit: Prohetia est divina revelatio 
de misteriis Christi et Ecclesiae. Haec est strictior et perfectissima. 

2.us terminus est: An sit maximus propheta. (Lo explana y prueba 
largamente, aduciendo diversas sentencias y argumentos.) 

Prima conclusio. D. Jo. Baptista fuit praestantior omnibus vete- 
ris testamenti: dicitur enim propheta et plusquam propheta. Sic om- 
nes PP. 2.* Conclusio, Prophetae novi testamenti fuerunt superiores 
prophetis omnibus veteris testamenti. (Lo prueba ex Paulo, ad Rom. 
8, y ex Joan. 10. 3." Conclusio. Si conferamus patres veteris testamen- 
ti invicem, si loquamur de prophetia improprie, praestantior fuit Moy- 
ses; si proprie, David.” (Lo vuelve a explanar y probar largamente.) 

(Fol. 4r.). “Q. 2.2 An David fuerit auctor omnium Psalmorum. 

Videtur quod non. P.” Liber hic apud haebreos dicitur Liber Hym- 
norum, non autem fit mentio de Davide, ergo. 2. Ex titulis psalmi, 
in multis non est titulus, in aliis ponitur titulus Davidi, in latino. 
3.2 In aliis ponitur psaltes, Asaph, Etan, Iditun, Salomonis, Moysi 
viri Dei; aliquibus praefigitur Aleluia, paucis praefigitur nomen Da- 
vidis. 4.2 In Actis c. p.” citat Apostolus Petrus, “ut scriptum est in 
libro psalmorum””, non autem dicit Davidem..., Nota primo pro solu- 
tione, ut dicit lib. 7, cap. 12, Antiquitatum Josephi et ex 2 Reg., c. 2, 
ei 1.2 Paralip. colligitur, postquam David se expedivit a bellis, totum 
se didit religioni, et composuit psalmos trimetros et pentametros, et 
consituit cantores sub quatuor principibus...; et dicit scripsisse tri- 
metros et pentametros, non ut graeci et latini, sed ut nos itali scri- 
bimus, nam non habent rationem temporis haebrei et quantitatis. Ita 
scripti sunt psalmi. (Siguen otras tres notas, y luego las diversas sen- 
tencias.) 3.* Sententia est Augustini, omnes psalmos et prophetias esse 
Davidis; est etiam discipulorum eius, et Gregorii, Basilii, Chrisos- 
tomi, Theodoreti et aliorum. Sed Augustinus fecit demonstrationem; 
nam 17 de Civ. Dei, c. 14, refutat sententias (aliorum)... Quoniam 
Christus dixit: “Quomodo David in spiritu dixit in psalmis: Dixit 
Dominus Domino meo.” Hic autem psalmus non habet Davididis, sed 
Davidi: Ubi refutatur utraque sententia. (Véase S. Roberto, en su 
primer Praefacio (1), en que repite lo mismo.) 


(1) O sea en el que imprimió y que no figura en el códice original mamus- 
crito, En cambio figura en él otro prefacio, con correcciones autógrafas, que 
no se imprimió. Los trae ambos el P. Galdos en su edición, ps. XLI-XLIV- 
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di Conclusio. Tenendum est ut certissimum omnes psalmos esse Da- 
vidis; de fide, autem, quasi omnes. (Lo prueba muy cerrada y dia- 
lécticamente) San Roberto na exige tanto. En su primer Praefacio 
sólo dice: “certum mihi videtur maximam partem Psalmorum esse 
Dawidis... Pro comperto mihi habere videor, eos Psalmos qui carent 
titulo, esse Davidis, ut etiam omnes illos, qui nomen David in titulo 
praeferunt...” En el segundo Praefaaio viene a decir lo mismo: “mihi 
videntur duo esse certa; primo maximam partem psalmorum esse 
Davidis .. Secundo, non solum psalmos qui in titulo adscribuntur Da- 
de sed etiam eos omnes qui carent titulo in hebraeo, esse Davi- 
1S:A. 

(Fol. 5v.). “An Libef' Psalmorum sit unus tantum, an plures. 

(Concluye que es uno solo, y añade): “Tamen Augustinus et Hy- 
larius et alii dividunt hunc librum in tres quinquagenas, in tres par- 
tes principales...”. : 

(Fol. 5v.). “Q.” 3.* Quae sit propria materia psalmorum et obiec- 
tum adaequatum...” 

(Fol. 7r.). “Q. 42% An Liber hic debeat appellari Psalterium 
ver liber Himnorum vel «Soliquiorum... 

1.* Conclusio. Potius fure vocatur Psalterion, quam alio nomine. 
(Lo prueba largamente y distingue y describe los varios instrumen- 
tos músicos de los hebreos.). 2. Conclusio. Potest etiam vocari liber 
hymnorum et Soliloquiorum...” 

Antes de exponer el primer salmo presenta el plan: “Primo de 
Titulo. Tum, de Materia. 3.2 de Littera. (Luego añade): “Interpre- 
tatio sensus.” (Además, cuestiones incidentales): “Quaero, quid re- 
quiratur ad Beatitudinem... Quae sit via peccatorum...” los prime- 
ros salmos y el Miserere «los explana muy a la larga, con buena doc- 
trina, un poco rígida, y copiosa erudición. 

Terminaremos diciendo cue la obra se encuentra en la biblioteca 
de la Curia Generalicia de la Compañía de Jesús, en Roma. 


JosÉ M. March. 


Ronmnxa. 


y XLV-XLVI. Le llamamos primero, atendiendo sólo al orden de colocación 
en la nueva edición de la obra, aunque nos parece posterior al otro y una 
como ampliación de él. ¿No hubiera sido mejor invertir el orden en la im- 


presión ? 
8 


LA CRIMINOLOGIA EN LA HISTORIA .ECLESIASTICA 
DE EUSEBIO CESARIENSE 


Para comprender la Historia Eclestástica de Ewsebio Cesariense, 
es de capital importancia conocer detalladamente el sistema cronoló- 
gico en ella usado; de ahí las múltiples A hechas sobre 
el particular. : 


Henrs Valois, cuyo acierto crítico en el texto y erudición esme- 
rada en las notas admira y ensalza el mismo editor crítico de la 
Historia del Corpus Berolinense (1), con gran acierto fijó ya en 
1659 (2) las características fundamentales del sistema cronológico de 
Eusebso. 

Los investigadores que le siguieron no ham hecho más que con- 
firmar dos resultados de Valois, confesando de una manera o de otra 
la imposibilidad de hallar datos más concretos. Así Mc Gtffert (3) 
advierte que en la HE de Eusebio el eleménto más imperfecto es su 
cronología; Schwartz (4), cuyas investigaciones eruditas corroboran 
definitivamente lo que ya sabíamos por Valois, viene a reconocer lo 
mismo que Mc Giffert, pero disculpa a Eusebio notando que de las 
fuentes no pudo de ordinario sacar más que datos aproximados; Helm 
(5) finalmente se contenta con afirmar, que nos es desconocido en 
sus detalles el método cronológico que sigue Eusebio. 


Que Eusebio se atiene hasta con rigidez a un orden cronológico, 
es cosa que salta a la vista del lector. A nuestro juicio, esa fidelidad 
o servilismo cronológico es lo que mejor explica el que a muchos 


(1) E. SCHWARTZ, Die griechischen chrstlichen Schriftsteller. Eusebiws, 
11, 3 (1909), Einleitung XLITI-XLV. 

(2) H. VALESIUS, Eusebu Pamphili Ecclesiasticae Historiae libri decem 
(1659). yInnotationes in Hist, Eccles. Eusebw, 172-173. Cf. Mg. 20, 1461-62 nota. 

(3) Mc. GIFFERT, The church history 0f Euseb. (1890), Prolegomena, 50. 

(4) E. ScHwarT, (Pauly-Wissowa, Realencyclopádie der klassischen Alter- 
tumswissenschaften) “Eusebios” (1907), 1383. 

E. SCHwARTZ, GCS, Eusebius, 1 ,3, Einléitung, CCXV-CCXLVIIIL. 

(5) R. HEM, GCS, Eusebis, VII, 2, (1926) Einleitung XLIII, 
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parezca la obra de Eusebio, más que una Historia, una simple co- 
lección de materiales cronológicamente ordenada (1). 

Eusebio nos dice expresamente que su HE no es más que una 
explanación de lo que en resumen había publicado ya en su Crónica 
(2). De su Crónica afirma que es sencillamente una sincronística co- 
ordinación de los acontecimientos más notables (3). De donde nece- 
sariamente habremos de concluir, que la nota genérica del sistema 
cronológico en la HE es la coordinación sincrónica de los hechos que 
narra. 

Estos testimonios explícitos de Eusebio nos sugieren, además, un 
recurso de investigación al parecer eficaz y fecundo, y es el de acu- 
dir a la Crónica para más en concreto determinar en su base el mé- 
todo cronológico de la Historia. Gutschmid (4) trató de reconstruir 
hasta en sus detalles la cronología de la Crónica de Enmsebio; pero 
de la especulación recomstructora de Gutschmid dijo con razón ya 
Salmón (5), que era demasiado compleja y poco verosímil; de 
ahí tal vez el que nadie la siguiera. Además, conocemos la 
Crónica de Eusebio sólo indirectamente a través de dos versiones: 
la armenia de autor desconocido y la otra latina hecha por San 


(1) O. STAHLIN, Die christiiche griechische Literatur (1924), 1350, 1367. 

H. LeEcLerRCO, Dictionnaire d Archéologie chrétienne et de Liturgie (1922), 
Ensebe, 768. 

BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III (1912). 250-51. 

E. Scuwartz (Pauly-WVissowa, REKAW) “Eusebios” (1907), 1396. 

MC. GIFFERT, The church history of Eusebius (1890), Proleg. 46. 

(2) toótow xal Tpótepov Ey olc deturwodpny Xpovixoig xavdoty "emtTopny 
AUTESTNOÓ NV, HE (Edición de SCHWARTZ), Ye E; ACT Ecl. proph. M9. 22, 
1024; Praep. Ev. Mg. 21, 808. 

J. K. FOTHERINGHAM, KEuseb. Pamph. Chronici Canones (1923), Praeta- 
tio XXVI. 

(3)- M9. 10, 317; Chronici Canones (Ed. de Fotheringam), 6-7. “In prae- 
senti autem stilo eadem tempora contra se invicem ponens et singularum gen- 
tium annos dinumerans, ut quid cuique coaetaneum fuit, ita curioso ordiñe 
coaptavi”. 

H. GrizER, S. l. Africanus und die byzantinische Chromographie (1885), 

OO: 

J. KarsT, GCS, Eusebius, V, Die Chronik (1911), Einleintung, XXIV. 

(4) A. GurscmmiD, De temporum notis quibus Eusebius utitur in Chromt- 


cis Camonibus (55868). 
(5) G. SALMON, A victionary of christian biography (1880), 1I, 353-54- 


y 


Jerónmmo (1); pero hoy se discute mucho: 1.” “sobre el grado de 
fidelidad con que estas versiones reproducen en cuanto a sus de- 
talles la obra original (2), y 2.”, sobre la parte de la Crónica de 
que es explanación la HE, creyendo, unos, que lo es del período 
cristiano que poseemos en la segunda parte de la Crónica, mien- 
tras que otros dicen serlo del mismo período tal y como parece 
debió hallarse, en realidad o en proyecto, al fin de la primera parte 
de la misma Crónica (3). Por ahora, y mientras no se haga más 
luz sobre estos puntos controvertidos, no se puede esperar la solu- 
ción a base de la Crónica y habremos de contentarnos con los da- 
tos que nos suministre la HE. 


(1) Los fragmentos del original griego, conservados principalmente en 


el Chronicon Paschale y en Syncellus, som insuficientes para llegar a una 


conclusión cierta, Mg. 19, 101-588. 

(2) M9. 19, 31516, 4 S. JERÓNIMO, nos advierte expresamente: “Scien- 
dum etenim est me et interpretis et scriptoris ex parte officio usum, quia et 
graeca fidelissime expressi, et nonnulla quae mihi intermissa videbantur, adie- 
ci, in Romana maxime historia, quam Eusebius huius conditor libri mon tam 


ignorasse, ut eruditus quam ut graece scribens, parum suis necessaria perstrim- 


xisse mihi videtur”. 

(3) E. Scuwartz (Pauly-Wisowa, REKAW) “Eusebios”, 1381-83; GCS, 
Eusebius, 11, 3 (1009). Einleitung, CCXVI-VII, TCXLVIII, negó radicalmen- 
te la genuinidad de la segunda parte de la Crónica ordenada en columnas pa- 
ralelas, atribuyéndola a un escribiente posterior. 

TJ. KarsT, GCS, Eusebius (1911), V., Eimleitung, XXIX-XXXIII, defiende 
la genuinidad de ambas partes de la Crónica, y opina que la HE es la explana- 
ción del período cristiano de la primera parte, concebido y proyectado, pero 
no publicado por Eusebio. 

J. K,. FOTHERINGHAM, Eusebyú Pamphili Chronici Canones aa Praefa- 


DS tio, TI, XXVII-XXXIII, refuta enérgicamente la hipótesis de Schwartz, y 


opina que la HE es explanación del período correspondiente a le segunda 
parte de la Crónica. 

R. HELM, GCS, Eusebius, VII 2, (1026), Einleitung, XXVI-VII, XXXVII 
XLV, conviene con Fotheringham en defender contra Schwartz la genuinidad 
de la segunda parte de la Crónica. 

E. CASPAR, Schriften der Kómgsberger Gelehrten Gsellschaft. Die álteste ró- 
mische Bischofsliste (1926), 274-289 (60-75), pone en duda el grado de fidelidad 
con que la versión de S. Jerónimo, propuesta por Helm, corresponde al texto 
original de Eusebio, y propone un criterio nuevo para su recomstrucción, 

R. HELM., Siteungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften. 
Phil. hist. lso: Die neuesten Hypothesen zu Eusebius (“Hieronymus”) Chro- 
mk (1929), 371-408, se diefende y refuta en tono acre la hipótesis de Caspar. 
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LEY FUNDAMENTAL DE DATACION 


En las primeras palabras con que comienza Eusebio su HE, 
Toc tóv tepóv drootóhoy dadoXas cd xal tols dro ob SwTApos Apo» xa 
elg pre Ornvocpévors Xpóvotc, sorprende con razón Lightfoot (1) el in- | 
A tento de Eusebio de atenerse en su narración a un orden cronológico. 

Esa misma intención aparece manifiesta, además, por otras cinco fra- 
; ses, que ocurren en las frimeras 14 líneas del proemio, en que sin- 
-tetiza Eusebio el contenido de su HE (2). LON 
— En una coordinación sincrónica de acontecimientos es imprescin- 
dible una serie cronológica fundamental, ya sea una Era o algo 
- que haga sus veces. Esa serie en la Crónica para el período cristiano 
es doble: la de las Olimpíadas griegas y la de los emperadores roma- 
nos. En la HE, dejada 'la de las Olimpíadas, subsiste tan sólo la | 
E de los emperadores, que es lo que en la HE viene a hacer las ve- Mi 
: ces de Era. “% ' ¿AR 

Harnack (3), citando con desdén la opinión contraria de Zahn, 

sc empeñó en probar que Eusebio, salvo raras excepciones, refiere 
cronológicamente todos los acontecimientos all reinado de alguno de 
los emperadores, de tal suerte, que “su HE tiene, considerada como 
Cronografía, el aspecto de fasti Imperatorum Romanorum”. El ar- 
. _gumento principal en que apoya su tesis es una interpretación suya 
de las frases generales de datación más frecuentemente usadas por 
Ensebio; tales frases son las siguientes: xat” adtdv, xata toda Inloupév- 
ouc, xat” abro tod Xpdvov, em) tobtotc, "em! todTOw, "eri tó Bnhovp.évoy Xpd vo 
dy tobtw»,2v toic Onhovpévore y otras varias equivalentes a éstas. Harnack 
propo ne que, según Eusebío, en estas frases, cuando están en singular 
o contienen la palabra Xpóvoc. debe suplirse el nombre del empera- 
dor, y cuando están en plural, como "er! tovtotc, debe sobreenten- 
derse toic Xpoóvorc to Katoapos. | Se 

Para llegar a semejañte hipótesis, tan ingeniosa como poco ob- Pt 
jctiva, influyó, sin duda, en Harnack el resultado, para él halagador, N 
de que así perdían mucho de su importancia en la concepción de la 
HE las listas episcopales, que con tanta diligencia nos transmitió Ewse- 


(1) J. B. Licmtroor, A dictionary of christiam biograpy (1880), “Ense- 


bius”, 323 A. , 
(2) GCS, Eusebiws, TL, 1, HE l, 1, 1-2: xatdl yevedy ÉXAOTNV,...OTNYÍAA,.. 


Ñ x dee ja > , 
xa9' ofous te Mpdvouc,...Xata xaLpoda,..,xad nds aytods. 
(3) A. Han Geschichte der altchristlichen Litteratur, TI, die Chro- 


nologie (1897), 1.%, 3-25. a 
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bio (1). La hipótesis de Harnack, calificada por Lightfoot (2) de 
imposible ya antes de nacer, no mereció a su autor ni un solo 
adepto, y fué definitivamente refutada, sobre todo por Turner (3) | 
y por Schwartz (4). 

Es verdad que para datar los hechos que. describe nos refiere 
Fusebio con frecuencia a los emperadores (5). Pero no se puede : 
afirmar sin violentar el texto, que ésta sea la única ni la general 
ley de datación usada en la HE (6). De ordinario Eusebio, con- 
forme al uso de los Alejandrinos, busca en sus fuentes los pasa- 
jes aptos para su datación, y así logra construir una concatenación 
de sincronismos, que sencillamente yuxtapone a la sucesión de los 
emperadores romanos. Tal es y no otra la, base fundamental de la 
cronología en la HE, como lo demostró mejor que ningún otro 
Schwartz (7), y a la que Caspar (8) llama “ley de composición de 
la HE eusebiana”. 


LAS SUCESIONES IMPERIAL Y EPISCOPALES 


Esta ley cronológica de fijar la fecha de un acontecimiento por 
su contemporameidad con algún otro hecho o persona, de ordinario 
no puede conducir más que a resultados aproximados; y esto es 


(1) Cf. HArNackK, GAL, 11, Chronologie, 1.9 3, 19. 

(2) J. B. Licumtroor, The Apostolic Fathers, I, S. Clem. of Rom. 
(1890), 1.0, 165. 

(3) H. TURNER, Journal of Theological Studies (1900), 198-200. 

(4) E. Scywartz (Pauly-Wissowa), “Eusebios”, 1397, “Harnacks Vor- 
schlag Xpóv ouc in solchen Fállen zu ergánzen, ist schon aus sprachlischen 
Grinden abzulehnen”. 

(5) Así, en los dos primeros libros de la HE, por ejemplo, GCS, HE 1, 
O ZO O IO 2 A LO LAS ES 
DERIO ZO TAS as ZO 

(6) Así, en los mismos libros: con relación a Cristo L OTE CO IS 
10, 75 13, 4; IL, 4, 1; 7; con relación a las autoridades civiles o religiosas 
I, 10, tit, 1, 2, 6; 13, 5; II, 22, 1; 25, 6; con relación a otros acontecimienttos 
L 5,2, 3;6, 6, 7; 8, 16; 14, 4; Il, 1, 2, 9, 11, 14; 9, 4; de manera más ge- 
Der NOIA ESO: 

(OE SE WARre GCS, Eusebius, TI, 3, 10-34, en donde de los 19 pasajes 
decisivos para Harnack, 11 dice que deben entenderse de otra manera. 

(8) E. CASPAR, Die dlteste rómische Bischfsliste (1926), 224 nota a, 226 
nota 4. 
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sencillamente lo que en la mayoría de los, casos pretende Ewsebio, 
sin duda por espíritu de fidelidad para con las fuentes. 

Dentro de esta ley general, emplea Eusebio en algunos casos otra 
manera de datación más concreta, que consiste en anotar el número 
de años que ejercieron sus cargos los Emperadores y los Obispos 
de las sedes Romana y Alejandrina, con excepción tan sólo de los 
Obispos Fabiano, de Roma, y Cerdón, de Alejandría. Además, re- 
fiere Eusebio el año de reimado de los emperadores romanos, en el 
que comenzaron a regir sus Iglesias, para casi todos los Obispos 
de las sedes Romana y Alejandrina. Este dato falta solamente para 
los cuatro últimos Obispos alejandrinos, y para Lino, Pío, Aniceto, 
Urbano, Pontiano y los ocho últimos Obispos de Roma (1). De 
esta suerte se van sucediendo por toda la Historia tres series crono- 
lógicas fundamentales, con relación a las cuales adquieren mayor 
precisión las fechas fijadas conforme a la ley fundamental de data- 
ción con la que generalmente se contenta Eusebio. 

Para saber el significado de estos datos más concretos, es me- 
Lester averiguar: 1. ciándo comenzaba el año para Eusebio; 2.” 
qué entendía él por 1.%,-2.2, 3.%..., año de un emperador; 3.*, a qué 
calendario se atenía para sus cómputos. 

Respecto a lo 1. ¡cónviene recordar los comienzos de año más 
ceneralmente usados. Entre los judíos, como atestigua Josefo (Ant. 1, 
3. 3), el año comenzaba para los usos meramente religiosos con el 
mes de Nisan (Marzo-Abril), para todo lo demás el primer mes del 
año era Tischri (Septiembre-Octubre); el año griego comenzaba ha- 
cia el 1. de Julio; para la Siria el primero de año era a principios de 
Octubre; en Alejandría el año egipcíaco se contaba desde el 29 ó 
el 30 de Agosto; el principio del año romano era el primero de 
Fnero (2), Con relación a Eusebio carecemos de datos positivos que 


F 


(1) J. K. Formerincuam, Eusebii Pamph. Cromici Camones (1923), Prae- 
-fatio XXXII, defiende que este dato realmente no falta para los Romanos An- 
tero, Fabiano y Cornelio, ni para los Alejandrinos, Marco y Celadión, fun- 
dándose en los pasajes HE IV, 11, 6; VÍ, 20, 1; 30, 1; contra el parecer 
contrario de ScHwaArTz, GCS, Eusebius Il, 3, 3-0. 

(2) E. Scmúrer, Geschichte des jiidischen Volkes, 1, (1901), 33, 745-760. 

KuBrrscHEk (Pauly-Wissowa, Real-Enc. der klass. Ali-Wiss. 1) “Aera” 
(1894), 6275, 632s. 

GinzEL (Pauly-Wissowa, REKAW) “Jahr” (1014), $ro. 

G. F. Uncer (1. Miller, Handbuch der klass. Alter-Wiss, T) Zeitrechnung 
der Griechen und Rómer (1802), 777. 

C. BERTHEAN, Realemcyk, f. prot. Theologie, XXI (1908), “Zeitrechnung 
Kirchi” 914. % 

L. IneLeER, Handbuch der math. u. techn. Chromol. (1883), 1, 377, 450- 


es 
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decidan este particular. Comúnmente se cree que para él comen- 


¿aba el año próximamente con el Otoño, ya porque era el uso más 
crdinario en el ambiente literario, en que se movía Eusebio, ya tam- 


bién y principalmente porque esta hipótesis es la que mejor concilia 
las fechas que nos da la HE para los emperadores, como se puede 
deducir de los trabajos de Turner y Chapman (1). : 

Sobre lo 2.”, dos maneras eran las usadas para designar el año 
primero de reinado de un emperador: la una, empleada en Egipto y, 
posteriormente, en uso también fuera de Egipto, llamaba primer año 
de un emperador aquel en que comenzaba a reinar, aunque durante 
él no reinase más que un período bastante corto (2); la otra, enten- 
día por primer año de un emperador aquel que primero comenzaba a 


. transcurrir bajo su reinado, así Porfirio, en la lista que Eusebio nos 


transmitió en su Crónica (3). ¿Cuál de estas dos maneras es la 
seguida por Eusebio en su HE? Chapman pretendió demostrar que 
Eusebio sigue la manera agipcíaca; Turner” defiende que siguió la 
otra; finalmente, Schwartz estableció que de Eusebio no es posible 
decidir si seguía un método preferentemente al otro, puesto que en 
sus escritos incluyó ya el uno, ya el otro, según los halló en las fuen- 
tes de que se vale (4). 


a 


CALENDARIO DE EUSEBIO 


Viniendo ya all tercer punto, ¿cuál era el calendario que seguía 


Eusebio? 


Se da por supuesto que el calendario de Eusebio era el Syro-Ma- 
cedónico. La razón que se alega es, que ése era el empleado en Cesárea 


453, ,IL, ,148s. ,Esta ,es ,en materia dde ,Cronología ,la obra maestra e im- 
prescindible, a juicio de KusIstscHEK, 1. c., 611, de UNGER, l c. 713. de 
SCHURER, 1. c. 17. 

(1) C. H. TURNER, Journal of Theological Studies (1900), 187-1092. 

I, CHAPMAN, Keyue Bénédictime (1901), 399-417; (1902), 13-37; 145-1170. 

Con ellos concuerdan Scmwartz, GCS, Euseb. 1, 3, CCXVIIL y Fo- 
THERINGHAM, Euseb. Cron. XXIV. 

(2)  L. IDELER, Handb, der maht, und techn, Chronologie (1883), 1, 11788 

T. MomMsEN, Rómisches Staatsrecht ; Dsou> 11, 2, 756s. (1893). 

(3) Cf. E. ScuUrer, Ges, des júd, Volkes (1901), 1, 1675. 

(4) C. H. TURNER y I. CHAPMAN, 1. c. E, Scmwartz GCS, Eunsebius, 11, 
3, CCXVIIIss. 


y el dominante en el Oriente griego (1). Nadie que sepamos ha bus- 


cado en el mismo Eusebio la demostración positiva de este aserto. 

Muchos eran los calendarios en uso en el Imperio Greco-Romano 
(2); pero de los datos positivos que hallamos en la HE, no hay razón 
para atribuir a Ewsebio sino uno de dos: o el Syro-Macedónico o el 
Romano. . 

En la HE VIII, 2, 4, leemos: Adotpoc prov, Aéyorto 8'dy odros Mápt:- 
oc xata Poyatonc. | 

En este pasaje, el único de la HE que hace a nuestro intento (3), 
vemos identificado a Dystro, que es un mes del calendario Syro-Ma- 
cedónico, con Marzo, el 3£ del calendario Romano (4). Este dato 
puede servir de base, pero no basta por lo indeterminado, para deducir 
una solución concreta. 

Para acercarnos a ella, habremos de acudir al tratadito De marty- 
ribus Palaestimensibus, del mismo Ensebio (5). Ya el solo hecho de 
tratarse de otra obra del mismo autor, justifica el que vayamos a 
buscar nuevos datos en ella; pero las razones que nos mueven a pre- 
ferirla son los muchos pasajes utilizables que contiene y la relación 
intima que la liga a la HE/ 

Las dos hipótesis que existen sobre el origen del tratado de los 
Mártires, nos dan a conocer en qué grado está relacionado con la 
FE. Schwartz defiende que el libro De martyribus Palaestinensibus y 
los tres últimos libros de la HE, aunque independientes entre sí, fue- 
ron simultáneamente compuestos y simultáneamente modificados en 
redacciones sucesivas por el mismo. Eusebio (6). Laqueur ha hecho 
muy probable la hipótesis de que, salvo ligeras modificaciones, el 


tratado De Martyribus fué el primitivo libro octavo de la HE, y se 


F 


(1) H, GerzEr, Sextus lulius Africanus und die byzantinische Chrono- 
graphie (1885), IL, 23-107 Die Kronika des Eusebius, 85. 

G. F. UNGER, (1. Múller, ABKAW, IU) Zeitrechnung der Griechen und 
Rómer (1892), 7758. z 

E. ScmwaArtz, GCS, Eusebius, 1, 3 (10009), Eintelitung, CCXVIIs. 

E. GrarIN (H. Hemmer et P,Lejay, Textes et Documents), Eusebe, His- 
totre Ecclésiastique, Livres IX-X, Sur les Martyrs de Palestine (1913), 328, 

(2) Biscuworr, (Pauly-Wissowa, REKAW), “Kalender” (1919), 1568-1602. 

(3) Además, leemos en la HE X, 5,23: Kahavdov Adyodotov, Pero 
es mera copia de una carta del Emperador Constantino, También en HE VI, 
32, 14, vemos que para Anatolio el 22 Dystro=22 Marzo. 

(4) G. F. UncErR (1. Miller, HBKAW, D), Zeitrech, der Griech, und Ró- 
mer (1892), 775. , 

(s) Ed. Scuwartz, GCS, Eusebius 11, 2, 907-950. Cf. Mg. 20, 1458-1518. 

(6) SCHWARTZ, GCS, Eusebius, TI, 3 (1909), Einleitung, LIT, LIX-LXT. 


) 
/ 
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hallaba comprendido entre VIIT, 2, 4 y VIIL, 16, 1, de la actual 
HE, ya que estos dos pasajes son casi a la letra el comienzo y el 
final del libro de los Mártires (1). 

La simultaneidad de composición y mucho más la reciente hipó- 
tesis de Laqueur nos descubren una relación tan estrecha entre la 
HE y el tratado de los Mártires, que con razón podemos valernos 
de los datos del uno para averiguar el calendario usado por su autor 
en la composición de ambos. 

En el siguiente esquema, al lado de cada uno de los meses del 
calendario Syro-Macedónico o Antioqueno (2), hemos reunido todos 
los pasajes del tratado de los Mártires, en que se trata del tal mes, 
según la reciente edición crítica del Corpus Berolinense (2) 


Aioc=Noviembre. Añoo punvos éntaxardexáry (adrn ropa Poators Y Too 
dexarévte Kolavdóy AexepBpioy) MP. 1,5. 
Too ddexa Karavdóv AexepBolo», % yévott” dy punvos 
Atov ¿xao MP, 6,1. 
Atov punyoc réproy, xota de “Popatoos Novas Nosp- 
Bpiarc MP. 7, 3 
Atov punyos tptuoxadexáry, E tdoc NoeuBpioac MP. 9,5- 


"AreMhatos Diciembre. pvoc "Arehhatoo teocapeoxadexáry (mps dexasvvé» 
Koahoydwv "Tavovapio» Aéyorr"av) MP. 10, 1. 

Adduvatoc= Enero. Abdduvatos de pnvoc pepa pró xa! dexáry (Stn "dv y 
Too Tp Etowy lavovapta») MP. 10, 2. 


Meptrioc=Febrero. — Heprtios puqvos ipépa éxxordexáry (Mapriov xata *Pw 
jLatovs Y Tpó dexateocápo» Kalavd») MP. 11, 7. 


(1) R. Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit (1920), 6-33. En la 
página 18, dice que Eusebio fijó el comienzo de la persecución de Diocle- 
ciano: primero, en el mes Xanzica (MP intr. 1) conforme a los datos pales- 
tinenses; después, en el mes Dystro (HE VIII, 2, 4), según noticias más am- 
plias, explicando así esta variación entre la HE y MP. 

Cf. “Estudios Eclesiásticos” (1930), t. IX, 284-286. 

(2) G. F. UncErR, (1. Miller, HBKAW, D, 1. c. 775s. 

GinzEL (Pauly-Wissowa REKAW), “Jahr” (1014), Ót1. 

(3) Edición de Schwartz, Die griechischen christlichen Schriftsteller, Eu- 
bus, TI, 2 (1008), 907-950. Cf. Mg. 20, 1458-1518. 

Las variaciones en el texto que ofrecen algunos códices en los pasajes 
siguientes: MP. 4, 15; 7, 1; 11, 7, no modifican los datos que nosotros 
buscamos. La. palabra 000 MP. 1, 2, que se hallaba en algunos códi- 
ces, en vez de ¿Pdo mn, debe ciertamente ser rechazada como errata, Cf. 
ScuwaArTz, GCS, Eusebius, IL, 2, 908; VaLos, Mg. 20, 1462 D. 
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Avorpos=Marzo. (1). Adotpow pnvos vpLépa TETpá0L xa! elxddt, Y Tpo Evvéa 
Kalaydoy "Arprlkioy MP. 3, 4. 
Adotpov TÉMTTO pryós, po tpv Nóvov Maprioy 
Nova adraic, Y yévort” dv ¿Bop Adoro MP.11,30. 
Soavdixóc=Abril. Zavdixos pun, ós hejort” dy *Arpílos xatá “Poyratoue 
MP. Intr. 1. 
Savdrxod punvoc Deutepa, %ttG Gv En Tpó tesodpwy 
Novo» "Arpuddiov MP. 4, 15. 
pryd Bevtépa Savdrxod, YtiG Eot! po teocápwv No - 
vo "Arpruddo» MP. 7,1. 


(Apreptoro=Mayo.) 


Aatotoc=Junio. Aarotov punvos Eddy (mon énta eldóy Lovviwv Aéyorr” 
dy tapa "Popatorc) MP. 1,2, 
Hávepos Julio. pyos Havép oo réprTy xat sixádl, % Aéyorr? dy Tpó 


oxto Kulhavdwy Aúyodotwv. MP. 8, 12. 
(Años=Agosto.) 
(Popriaios=Septiembre.) 
(Vrepfeperatos=) Octubre.) 


Tenemos, pues, si se exceptúan tan sólo cuatro, los meses del calen- 
dario Syro-Macedónico y su correspondencia con los del calendario 
Romano, explícitamente en Eusebio. 

Estos datos: 1.% nos confirman en la persuasión general de que 
el calendarso usado por Eusebio era el Syro-Macedónco ,, 2.”, además 
nos dan derecho para añadir que los meses del calendario de Eusebio 
comciden exactamente con los del Romano; 3. más aún, nos mani- 
fiestan que los meses de esos calendarios para Eusebio se correspon- 
den, no de otra manera, sino Dios=Noviembre, Apellatos=Diciem- 
bre, etc. 

Anteriormente, vimos que, para Eusebio, el año comenzaba casi 
“ciertamente por el Otoño, vimos también que por falta de datos no 
es posible decidir lo que entendía exactamente Eusebio por año 1. 
de un Emperador o de un Obispo. Con lo cual poseemos ya el Sts- 
tema cronológico usado en la HE, tal y como de ella hasta el pre- 
sente puede deducirse. 

J. SALAVERRI 


Comillas. 


(DICTA ES IDA 32 da: 


. k a 


EL TRATADO DE RUIZ DE MONTOYA SOBRE EL PECADO 
ORIGINAL, SEGUN UN MANUSCRITO DE SALAMANCA 


Del P. Diego Ruiz de Montoya se ha escrito que en erudición y 
»rofundidad supera a todos los grandes teólogós jesuitas, sin excep- 


tuar al mismo Suárez (1). Por exagerado que pueda parecer este jui- 


cio (a lo que, sin duda, contribuirá no pocó la dificultad de encontrar 


- sus obras), es lo cierto que el teólogo sevillano tiene un puesto entre 


los primeros Doctores de la Escolástica posttridentina. Por eso nos 
ha parecido que merece un recuerdo especial de Estudios Eclesiásts- 
cos, al recurrir este año el tercer centenario de su muerte (mar- 
ZO, 1632). 


Sabido es que entre sus obras inéditas se conserva en la biblioteca de 


la Universidad de Salamanca un Comentario al tratado de peccatis de 
la Suma (2). 

Se trata del ms. M. 489, cuyo título es: “Commentanii in materiam 
de peccatis per R. P. Didacum ruyz de Montoia Societatis Iesu, Cor- 
dubae sacrae Theologiae primarium profesorem anno Domini millesimo 
quimgetesómo nonagesimo sexto”. Es un tomo en 8. encuadernado 
en pargarmino sin foliar, de 45 cuadernos escritos y numerados, que 
varían entre 14, 12, 10 y 8 folios dobles, prevaleciendo con mucho 


el tipo de 12; lo que le da al ms. un total de unos 537 folios dobles. 


Letra pequeña, pero fácilmente legible; páginas muy llenas. 
La procedencia del ms. nos consta por la portada, donde se lee: 
“Es de librería del Colleg.* R. de la Comp.2 de Ihs de Salamanca, 
del Ldo. Mathias de Aguirre.” 
El principio dice: “De vitiis et peccatis ad D. Thomae quaestiones 


Ñ 


(1) Scheeben Handbuch der kathol. Dogmatik, 1,431. 
(2) Sommervogel, VII, 324, B (ed. 1896). 


a 
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— 
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11m prima secundae. Per reuerendum patrem Didacum ruiz societatis 
- 1esu sacrae theologiae profesorem Cordubae anno Domini millesimo 


quingentesmmo nonagesmo sexto. Primo vitium generali significa- 
hione...” 
El final: “4d gloriam omnipotentis Den, suaeque matris beatissi- 
mae Virginis Mariac, huic materiae de peccatis finem imposuit reue- 
rendus pater Drdacus ruiz societatis lesu, sacrae theologiae magister, 
sexto die mensis februarí ammo 1599”. 
Se trata, pues, de las explicaciones tenidas en el Colegio de la 


Compañía de Jesús, de Córdoba, por el profesor de prima, en los 


años 1596 a 1599. Claramente se ve que no estaban aún destinadas 
2 la imprenta. El ms. no tiéñe índice ninguno, aunque quedan al final 


- muchos folios en blanco; pero la disposición total de la obra se puede 


apreciar en el siguiente cuadro de las materias tratadas: 


ESOO E. De e et peccatis secundum se. 
(£. 4) Disputatio de natura peccati actualis. 
(£. 70ov) Q.88. De peccato mortali et venal; sumul. 


(f. 1zo ) Q. 89. De peccato vemali secundum se. 

(£. 148v) 0.72 De distinctione peccatorum, 

(£. 182 ) O. 73 De comparatione peccatorum ad imuicem. 

(f. 230 ) O. 74 De subiecto peccatorum. 

(5 257 V) Disputatio 1.* Quomodo peccatum imventatur 
in ratione supersors et inferior. 

(£. 263 v) Posterior disputatio, De morosa delectatione. 

E :3I4) . 75 De causis peccatorum. 


0 
(f. 325v) Q. 76 De igoranísa. 
(f. 364 ) 0. 77 De causa peccati ex parte appetitus sensitiva, 
-(£. 370v) 0.78 De causa peccati quae est malitia. 
(f. 375 ) O. 79 Quomodo Deus sit causa peccats. 
(f. 404 ) Q. 80 De catusa peccati ex parte diabolr. 
(f. 406 ) Ad quaestionem 81, 82 et 83. Tractatus de ori- 
ginals peccato. 
Sect. 1. De veritate et essentía origindlis pec- 


cata. 

(Í. 474 v) Sect. 2. De subiecto origimalis peccati et cor- 
ruptionis quae idem peccatum praecedit et 
sequitur, 

(f. 491 ) Sect. 3. Ouae peccata et quorum parentum ad 
posteros traduct potuerimt. 

CE. 507: 1) Sect. 4. De numero et gravitate originalium 
peccatorum, 

(f. 516 v) - Sect. 5. De causis, actiombus et eorum condi- 


tionibús, quae ad peccats origialis traduc- 
tionem concurrunt. 
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(f. 536 v) Sect. 6. Utrum B. V. Maria sine peccato ori- 
ginali concepta fuerit. 
Sect. 7. De poena peccati orsgmnalas. 
(£. 537) Hactenus enarratae sunt omnes quaestiones de 
peccatis usque ad 83 inclusive. Restant sgitur 
sex aliae qq. de peccatas... 


Como se ve, el Comentario va siguiendo las cuestiones y artículos 
de S. Lomás (intercalando en ellos las dubitationes o dub); pero con 
algunas variantes: 

1.* La introducción de algunas disputaliones en el Comentario 
íde natura peccati actualis, quomodo peccatum snvenatur in ratione 
superiors et inferiori, de morosa delectatione). 

2* La inversión del orden en las qq. 88-89, que justifica el 
autor con las siguientes palabras: “quia. non .potest satis explicar: 
natura peccats in communa, nssi descendamus ad peccatum mortale et 
vemale im particular, quibus analogice convemst ratio peccats, operae 
pretium duxi, praecedents quaestions de natura peccati secundum se 
copulare q. 88 et 89 de peccato mortali et venial, quibus D. Thomas 
disputationem de peccatis claudit”. 

3. Y principal, la reunión de las qq. 81-83, de manera que for- 
men un tratado aparte con orden propio, desligado del Comentario 
estricto. 

Por lo demás, El Comentario no está terminado. Sólo se tratan 
las qq. 71-83 y 88-89; para complemento, se añaden unas líneas ai 
final sobre las qq. 84-87, relacionáandolas con lo ya tratado (1). La 
razón de esta anomalía es interesante, y se nos dice al terminar la 
sección 5.* de ese mismo tratado: “Remittuntur quae restant. Quo- 
niam, auditorum utilitas, et quae ad. hanc uberius colligendam diri- 
gitur studiorum ratio Dei nomine praescripta per Superiores, postulat 
ut sm tandem ad alum theologiae partem explicandam accedamus, 
omittendae sunt quae restant qq. de peccatis, vel potius ad superiores 
qq. remsitendae...” 


(1) Tampoco se explican ya las dos últimas lecciones del tratado de origi- 
nali peccato. El aviso de pasar a otra materia sorprendió al profesor al ter= 
minar de tratar la sección 5.*, Es lástima que no llegase a exponer la 
cuestión de la Inmaculada. Su manera de pensar en esa materia la cono- 
ccmos por las siguientes palabras ocasionales: “Nisi, praeter habituale pec- 
catum originale singulis hominibus proprium, vere fuisset omnium hominum ac- 
tus extrinsecus actualis inobaedientia Adami, sequeretur eum qui nullum origi- 
male contraxit non peccavisse in Adamo, ac proinde B. V. Mariam non pec- 
cavisse im Adamo; quod aut nullam aut valde exiguam probalitatem habet” 
(sect. 1, dub. 15). 
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II 


Claro está que lo más interesante en el ms. es el tratado sobre 
el pecado original, compuesto por el autor con especial empeño. Des- 
de luego, estamos ante uno de los más extensos tratados escritos 
sobre la materia en aquella época; y si por esto sólo ya sería digno 
de consideración lo es mucho más por la precisión, amplitud, erudi- 
sión y sentido teológico que caracterizan a su autor. 

Ya en el tratado, la parte más importante la forma la sección 1.*, 
de veriútate et essentia origmalis peccata, de la que por lo mismo va- 
mos a dar uma idea más completa. En el título se expresan ya las 
dos cuestiones fundamentaes que desarrolla el autor: 1.* La exis- 
tencia del pecado original (dubit. 1.*-3.). 2* Su esencia (du- 
A E 

* ** 


En la existenicia envuelve el autor la cuestión de la voluntarie- 
dad (dubit. 2.*); y la razón+de hacerlo así es porque si no se prue- 
ba alguna voluntariedad, no se prueba la existencia de un verdadero 
pecado, siquiera sea original, 

El desarrollo de la solución es el siguiente: El pecado original 
no sería pecado si fuera voluntario e imputable; pero es imposible 
que llo sea a la voluntad particular de cada uno. luego se impone es- 
tablecer la siguiente tesis, cuya contradictoria es “temeraria y peli- 
grosa”: “Originales culpa est absolute voluntaria et libera simgulss 
hominibus, non particulari voluntate personae, sed universali volun- 
tate naturae; quae fuit voluntas Adam, im qua ut im voluntate ca- 
pitis naturae, omnes voluntates erant” (dub. 2, prop. 2.). 

Ahora bien, eso no basta para explicar la voluntariedad, si se 
entiende que Adán es “caput naturae” por la mera procedencia fí- 
sica que todos los hombres tienen de él. Por eso hay que dar un 
paso más: “Deus primum hominem constituit caput totws postersta- 
tis hoc pacto cum eo inito si meam legem custodieris, wustitiam et 
gratiam non solum tibi sed“etiam posteris conservabis; sw vero pac- 
tum meum irritum feceris, omnes filios inimicos Des constitues» 
(Ib., prop. 3.). al 

Pero se dirá que el tal pacto (1) no explica nada, ya que el mis- 


(1) Evidentemente, lo esencial en la mente del autor es la constitución 
de Adán en “cabeza moral” del género humano; lo secundario es la fórmula 
“pacto”. Esto confirma una vez más la atinada observación del P. Dalmau, 
Voluntariedad del pecado original “y explicaciones que de ella da S. To- 
más, Est, Ecl., YX (1930), 200, nota 1. 
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mo pacto no nos fué voluntario y, por lo tanto, tampoco lo será 
por él ningún efecto suyo. A solucionar esta dificultad se dirige la 
proposición: “Ut peccatuy Adams sit nobis mnputibile solummos 
voluntale naturae ei capitss, satis est Deum, auctcrem nafurue, po- 
suisse in Adamo totius posteritatis voluntates, quod attinet ad meun- 
dum pactum de amicitia seu imimacitia haereditaria; qua auctorita- 
te a Conditore accepta, Adamus posteritatis nomine im pactum :llud 
consenseri”, (Ib. pro. 4). Y la razón es porque “consensus noster, 
guanvis requiratur ut pactum Adams saltem remote et mediate re- 
ducatur in particularem voluntatem nostram, a qua Ádamus potes- 
tatem acceperit (nótese bien el inciso), non tamen reguiritur ut Adam 
vere sit caput et totws naturae humanae ab slo nasciturae personam 
gerat; sed hoc potest sli a Deo conferri”. Y si Dios se lo da, pe- 
cando él pecamos nosotros en él, “voluntate naturae et capitis”. Ni 
es injusto tal proceder por parte de Dios, rio sólo porque El es 
Supremo Señor y Gobernador de todas las cosas, sino también por- 
que todo ese pacto se dirigía a nuestro bién. 

Por último, si vale un ejemplo, tendríamos, con las debidas di- 
ferencias, algo así como lla acción de la mano, que sin ser voluntaria 
a la misma mano con voluntad suya particular, es verdadero pecado 
por ser voluntaria con relación a la voluntad de todo el hombre, cuyo 
miembro es la mano (Ib. 5.). 

Hasta aquí la solución del problema de la voluntariedad. Como 
se ha podido observar, en ella Ruiz de Montoya se muestra de lleno 
en su época y en su ambiente teológico (1), haciendo valer los ele- 
mentos morales, que él también, como los demás grandes teólogos 
de su tiempo, cree indispensables para la solución del problema. 


ES 


La cuestión de la esencia del pecado original llena lo restante de 
la sección (dub. 4—dub. 20). Es difícil en pocas líneas dar a cono- 
cer plenamente lla mente del autor. 

Ante todo distingue entre el pecado original actual y el pecado 
original habitual. 

Del primero, dice: “ss quis a nobis quaerat quid sit peccatum ori- 
ginale quod fuerit actio legs contraria, respondebimus eam esse pri% 
mam mobaedientiam Adams..., ut gerebat personam totius humans 
generis” (dub. 4). Es decir, “homines universi peccaverunt im Ada- 
mo, ita ut omnium actio fuerit imobaedientia Adami, quanvis sols 
Adamo imhaesenit” (dub. 15). Y la razón última es porque el pecado 


(1) Cf. DALMAU, 1, c., p. 199-200 


li 
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original habitual no tiene sentido si no es voluntario; ni puede ser- 
lo, sino con relación a un acto de la voluntad, ya que lo único for- 
malmente voluntario es la volición misma. De qué manera y hasta 
qué punto hay que admitir este acto de la voluntad en el pecado 
original, queda explicado al hablar de la voluntariedad. 

__ Pero lo más importante es estudiar el pecado original habitual. 
¿1 punto de partida para el autor está en la proposición siguiente: 
““privatio iustitiae originalis est formalis ratio peccati originalis” 
«dub. 4). De donde, analizando el concepto de justicia original, se 
deduce: 1.) “Originale peccatum est privatio iustitiae originalis non 
praecisse quatenus sustitia perficiebat naturam hominis in ordine ad 
jmem naturalem, sed quatenus perficiebat in ordine ad finem super- 
naturalem, et quatenus ad supernaturales actus facultatem dabat” 
(dub. 5, prop. 2)-2.). Explicando más esa relación al fin último 
sobrenatural, tenemos que: “originale peccatum essentialiter includit 
privationem gratiae tustificantis” (dub. 6). Y dando un paso más: 
“privatio wmstitiae originalis per quam voluntas subdebatur Deo, est 
formale in originals peccato” (dub. 7, pro. 1). Es decir, que la 
privación de los demás hábitos infusos no entra “in recto”, sino 
“in obliquo”, supuesta la privación de la gracia santificante. O, en 
otros términos: “orsginale peccatum includit formalster et im recto 
piivationem uns tantum habitus, quo voluntas seu ratio subdeba- 
ir Deo non inmediate et formaliter, sed radicaliter et mediate” 
(1b., pro. 2). Resumiendo, pues, la esencia formal del pecado origi- 
nal consiste en la privación de la gracia santificante. 

Ahora bien, “como la gracia esencialmente hace al hombre grato a 
Dios y digno de su amor, y le somete a El perfectamente, y es la 
raíz de todas las virtudes, así también el pecado original esencial 
y formalmente excluye todas esas formalidades” (dub. 8, dif. 3). De 
donde, el pecado original es también formalmente aversión del fin 
último sobrenatural y, por” consecuencia, aun del fin último natu- 
ral, “ita ut puer nascatur carens debito ordine ad Domium, quem 
haberet si in punis naturalibus crearetur” (dub. 9). 

Queda por explicar más de cerca esa privación, que constituye 
la esencia formal del pecádo original. Para ello asienta el autor la 
siguiente tesis : “originale peccatum 1n rakione formali includit NON 
solum negationem iustitiae, sed etiam respectum sive relationem ad 
actum quo omnes in capite peccavimus (dub. 12, prop. 2). Relación 
de razón, que se funda “sm peccato actuals capitis tam praeterito et 
in negatione iustitiae inde proveniente”. De ahí se deduce que el 
pecado original es “reatus culpae”, que hace al hombre indigno de 
la gracia y digno del odio divino, y que contiene en raíz el “Yeatus 
poenae” (dub. 12, pro. 1; dub. 13). Por lo mismo inversamente, con 
tada razón se puede decir, que el pecado original es formalmente el 


mismo pecado actual de Adán “moraliter manens in fits, quatenus 
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Filis nascuntur cum propria et inhaerente sibi privatione tustitiae ori- 
ginalis cum ordine ad actuale peccatum ÁAdami; ratione cuius ordimis, 
moraliter imputatur et durat im illis inobaedientia Adams” (dub. 14, 
dico 2). 

Hasta aquí la parte formal. Y, ¿la material? El autor la pone 
en la concupiscencia “proui aasuncta privatiom vustitiae originalis 
es inobaedientiae naturae moraliter durantis” (dub. 16, concl. 2). Esa 
“concupiscencia desordenada es y se puede llamar “conversio ad crea- 
turas *, con tal de que no se entienda “ad aliguam creaturam forma- 
liter, expresse et im particulari, eo modo quo repenitur in peccato ha- 
bituali personaly” (dub. 10). Para explicar más esta parte material 
(“quasi materialis” la llama él), determina: 1.”, qué se entiende 
aquí por “concupiscencia”; es decir, “potentiía voluntatis et appetitus 
sensitivi ut ad vitia propendet, seu cum ordine ad actus malos” (dub. 
16, concl. 3-5); 2.”, en qué sentido es “parte material” del pecado 
criginal; es decir, en cuanto que “ex concupiscentia et privatione 
originalis ¡ustitiae... fiat... unum moraliter in esse peccatl, in quo 
oportet includs quidguid turpitudinis ab ea transgressione volitum' 
est”; así, pues, “concupiscentia est peccati originalis materia in qua, 
seu subiectum, et materia circa quam; sed utrumque quodammo- 
do” (Ib., conal. 8). 

Hasta aquí la síntesis de Ruiz de Montoya sobre la esencia del 
pecado original. Se habrá podido apreciar, que en la solución de 
este segundo problema Ruiz de Montoya tiende a armonizar los 
diversos elementos positivos de las distintas soluciones (1). El es- 
fuerzo es sumamente interesante, porque no se trata de un colecti- 
vismo más o menos vulgar, sino de un sentimiento íntimo de la 
necesidad de aprovechar todos los raudales de la tradición teológica 
en lo que pueda significar progreso. Es una prueba más de ese 
sentido altamente teológico, que parece caracterizar la labor cientí- 
fica del gran teólogo sevillano. 


J. A. DE ALDAMA 


(1) Cf. DALMAU, | c., p. 193-194. Ruiz de Montoya ofrece un ejemplo 
clarísimo de la interpretación dada por el autor del artículo a la posición de 
los Doctores posttridentinos en la materia. 


BIBLIOGRAFÍA 


LERCHER, LUDOVICUS, S. J., elusque 
in Universitate Oenipontana Pro- 
fessor. Institutiones Theologiae 
Dogmaticae im usum scholarum. 
Volumen IV. De Virtutibus, De 
Sacramentis in genere, De*$singu- 
lig Sacramentis, De Novissimis. 
(763), 4., 1930. Typis et Sumpti- 
bus Feliciani Rauch. Oeniponte. 


Con el volumen cuarto, que tene- 
mos el gusto de presentar a nues- 
tros lectores, termina felizmente el 
P. Lercher su Compendio de “Teo- 
lcgía Dogmática. Damos por ello 
nuestra cordial enhorabuena al doc- 
to Profesor de la Universidad de 
Innsbruck. 

Este último volumen que, 
exactamente se contiene en el títu- 
lo, comprende los tratados de las 
virtudes, los sacramentos, tanto en 
general como en particular, ,y los 
ncvísimos, se distingue también por 
las cualidades características de la 
obra del P. Lercher, que habrán sin 
duda apreciado nuestros lectores en 
los volúmenes precedentes, a saber, 
una notable claridad en la exposi- 
ción, junto con la concisa brevedad, 
que es propia de un Comprendio, y 
solidez segura en la exposición de 
las tesis domágticas con etudito co- 
nocimiento de los trabajos modernos. 

¿En cuanto a la parte escolás- 
tica, mo ses posible entrar aquí en 
discusiones detalladas sobre las oOpi- 
niones a que concede su preferencia. 
Permítanos sin embargo que lamen- 


como 


temos el que más de una vez sigue 
las sentencias de Billot, que (dicho 
sea con franqueza) nos parecen mu- 
cho menos probables que las con- 
trarias. Pero en materia libre unus- 
quisque in suo sensu abudet. 


Esta misma tendencia billotista del 
Profesor de - Innsbruck hace más 
meritoria y relevante su indepen- 
dencia de criterio, cuando le vemos 
apartarse decididamente de Billot, 
en cuestiones para éste de impor- 
tancia transcendentalísima. Sea por 
ejemplo la explicación escolástica de 
la transubstanciación. Expuesta la 
sentencia de Billot, añade el P. Ler- 
cher: “Re quidem vera, sententiae 
praedictae gravissumae difficultates 
[el subrayado es del mismia Lercher] 
cbstant... Relicta hac sententia, quae 
actionem quandam conversivam non 
tam supra rationem quam potius con- 
tra rationem [el subrayado es mío] 
adstruere videtur...”, (n. 346). Senti- 
mos, sin embargo, que deje la sen- 
tencia del Doctor Eximio, de la que 
expresamente dice el mismo Lercher : 
“Flanc sententiam defendunt multi 
theologi antiquiores et recentiores..., et 
thomistae communiter” (n. 347), para 
adherirse a la teoría de la aducción 
(n. 348). También se aparta de Billot 
en la materia del sacramento del Or- 
den, que para el docto Profesor de 
Innsbruck es solamente, la imposi- 
ción de manos (n. 513), mostrando con 


, 


esto, la estimación que le merecen - 


Jos progresos legítimos de la cien- 


cia teológica en los tiempos moder- 


A 


nos. Y para no alargarnos omitimos 
otros ejemplos que pudieran citarse. 
No se crea sin embargo que, por 
estar abierto a los modernos progre- 
sos de la teología, cae el P. Lercher 
en el extremo contrario de aceptar 
lc nuevo porque es muevo, por espe- 
cioso y brillante que sea el ropaje con 
que se presente. Buena prueba de 
esto es el que no admite en modo 
alguno la sentencia del P. de la Tai- 
le sobre la razón formal del sacri- 
ficio de la misa, pues—como dice 
muy bien, entre Otras razones— 
“cena et crux ex mente concilii [de 
Trento] sunt duo sacrificia completa 
et distincta non autem partes unius 
sacrificii” (n. 419). 
Sobre la famosa Bula de Boni- 
facio IX, que parecía conceder a 
un mero prebístero la facultad de 
conferir las Sagradas Ordenes, in- 
cluso el Prebisterado, adopta el 
P. Lercher la solución que, contra 
lo que hasta entonces se había de- 
fendido con gran fuerza como incon- 
cuso, sostuvimos el año 1925 en 
Estudios Eclesiásticos, Con éste, 
son ya ocho los autores que 
han escrito adoptando dicha solución, 
¿ saber : Hugon, L'Ami du Clergé, 
Ferreres, Zubizarreta, Hervé, Cap- 
pello, Lercher y Michel (1), es decir, 
todos los que desde aquella fecha 
han tenido ocasión de escribir so- 
bre esto; sin que haya ninguno——que 
sepamos—que haya escrito en con- 
trario. Sabemos también que de pa- 
labra la han adoptado públicamen- 
te los insignes profesores de la Uni- 


(1) En el artículo Ordre del Dic- 
tionnaire de Théologie Catholique de 
vacant (fasc. 95-96, col. 1385-1386), 
que acaba de llegar a nuestras ma- 
nos. 
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Lennerz, y que el afamado autor de 
la Synopsis Thologiae Dogmaticae, 
Adolfo Tanquerey, ha escrito en car- 
ta privada de nuestro trabajo de 
Estudios Eclesiásticos: “ [il] mía fait 
comprendre «le sens véritable de la 
Bulle Sacrae Religionis”. Consiste 
dicho sentido en que Bonifacio IX 
concede en ella el privilegio de exen- 
ción total, o sea, que puedan los re- 
ligiosos del monasterio de Santa 


Osyth, en Essex (diócesis de Lon- 
dres) recibir todas las órdenes de 


manos .de cualquier Obispo, inde- 
pendientemente del ordinario del lu- 
e 

El copioso índice alfabético de los 
cuatro volúmenes, con que termina el 
presente, facilita no poco el manejo 
de la obra teológica del P. Ler- 
cher, que no dudamos contribuirá 
eficazmente al mayor conocimiento 
y amor de la Sagrada Teología. 


J. PulG DE La BELLACASA 


BUONPENSIERE, H., O. P., Colle- 
gli S. Thomae de Urbe regens. 
Commentaria in I. P. Summae 
Theologicae S, Thomae Aquinatis. 
De Deo Trino. (VIII-610)-4.0-1930. 
Typ. Ephem. “El Santisimo Ro- 
sario” Vergarae. 


La obra del P. Buonpensiere es 
sólida, sensata y en ella campea más 
la meditación que la erudición. 

La solidez se echa de ver en que 
se atiene constantemente a la doctri- 
na de Santo Tomás, o a lo que él 
piensa ser mente del Angélico, pues 
todo el fin de la obra se endereza 
a ser una transcripción y comenta- 
rio de la letra del Santo Doctor. 


versidad Gregoriana, PP. Vidal y 


La sensatez se muestra en la mane- 
ra de criticar las sentencias de los 
católicos que se oponen a la que él 
defiende, nunca emplea maldiciones 
n: amenazas de peligros fantásticos, 
vi censuras extravagantes, antes ge- 
neralmente se expresa con mucha 
cortesía y humildad, convencido de 
cue el entendimiento humano apenas 
si puede balbucear en tam sublime 
misterio. No menos sensato “sé ma- 
nifiesta en la manera de utilizar las 
analogías de la razón. Por más que 
aparentemente las presente como ar- 
gumentos rigurosos, sin embargo ya 
al principio de la obra nos avisa lo 
siguiente: “Analosiae tamen ex ho- 
mine aut ex aliis creaturis desump- 
tae non sunt nimis urgendae contra 
incredulos, quasi totidem essent de- 
monstrationes pro dogmate Smae. 
Trinitatis, ...ne opere nostro favere 
videamur haeresi rationalistarum 
tuentium universa Fidei Christianae 
=mysteria posse ab homine viatore 
rigorose demonstrari per argumenta 
philosophiae naturalis”. Finalmente 
fruto de la meditación es el cuida- 
do que pone en determinar la sig- 
niticación de los vocablos y en de- 
finir las nociones y en poner di- 
visiones y subdivisiones de los con- 
ceptos, con las cuales da armas su- 
ficientes para defenderse contra cua- 
lesquiera dificultades y para enten- 
der la mente del Angélico. Tiende 
sin embargo el P. Buonpensiere a 
exagerar sus buenas cualidades, ca- 
yendo así en extremos algo vicio- 
sos. Abandona bastante los estudios 
patrísticos modernos que tanto le 
pudieran haber ayudado para con- 
firmar el dogma, o para precaver- 
le contra excesivos entusiasmos por 
determinadas opiniones. Además in- 
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siste tanto en las definiciones, divi- 
siones y subdivisiones, que no se 
gana mucho para la claridad del 
asunto ni para la facilidad en la lec- 
tura. 

A pesar de estos lunares mínimos, 
no dudamos en afirmar que esta, 
obra, si se tiene cuidado en am- 
pliar la erudición patrística y es- 
crituraria y el conocimiento de au- 
tores escolásticos de todos los ma- 
tices, se puede recomendar para las 
clases universitarias por su ampli- 
tud y solidez. 


J. M. HELLÍN 


DIECKMANN, H., S. 1. De revelatio- 
ne christiana, Tractatus philosiphi- 


co-historici. (XXII 694) - 4.0-1930, 


Precio: 20 m. Herder 8z. Co. Fri- 
burgo B. 


La presente obra consta de dos 
tratados precedidos de una larga Im 
troducción: De revelatione y De 
Jesu Christo legato divino. De esta 
manera queda completo el tratado 
De Ecclesia anteriormente publica- 
do; y todo el conjunto forma una 
Teología Fundamental digna de los 
mayores elogios. 

No es extraño. Las egregias cua- 
fidades, que el R. P. Dieckmann 
mostró en su magnífico tratado De 
Ecclesia, brillan igualmente en la 
nueva parte de la obra: la misma 
certera intuición de los problemas; 
la misma fuerza y juntamente la 
misma cordura y tino en escoger, 
exponer y defender las soluciones; 
la misma sobriedad y mesura en re- 
futar a los adversarios. El R. P. 
Dieckmann no procede por saltos, 
sino con tranquila calma, como 
de quien tiene conciencia de po- 
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seer la verdad y sabe que la 
verdad se impone y rinde sín atro- 
pellos, va entrando poco a poco en 
el fondo mismo de las cuestiones, 
situando al lector en los verdaderos 
puntos de vista, contándole siempre 
cuanto se ha dicho sobre el asunto, 
pero indicándole a la vez con acier- 
to constante y aurea exactitud aqué- 
llo a que por fin debe el lector ate- 
nerse O como cierto o como pro- 
bable o como dudoso y vacilante. 
Nunca se notan en el P. D. ni es- 
tridencias ni exageraciones ni vana 
palabrería; el “ne quid nimis” le 
acompaña siempre. 

Estas cualidades, alentadas por un 
deseo sincero de la verdad, hacen 
que el P. D. sea original, aún dis- 
curriendo con elementos conocidos y 
usados por otros. 

Se han notado deficencias en esta 
nueva obra del P. D. ¿en qué obra 
no las hay? Por muestra parte—a 
lc menos para que no todo sean 
alabanzas—nos limitaremos a no- 
tar que el argumento mesiánico 
(pp. 542-544) está expuesto con de- 
masiada, no ya sobriedad, sino bre- 
vedad. También la cognoscibilidad del 


milagro en su aspecto filosófico (pp. 


315-316,n.471) mecesita ser reforza- 
da y ampliada; en rigor casi no hay 
prueba. Con todo quizá no lo hizo 
el autor en la tesis general, porque 
así lo verifica al tratar en concré- 
to de la cognoscibilidad de los mí- 
lagros de Jesús. 


Que el elevado precio de la obra 
nc sea impedimento para uma difu- 
sión digna de ella, y que por tanto 
ojalá sea mundial. 


S 


SpEsz, ALEXANDER, Dr. Philoso- 
phiae, et S. Theologiae. Summa- 
rium Philosophiae Christianae. In 
usum cursus philosophici unius nec- 
non plurium annorum ad modum 
reperitorii> (VIII-354), 8.2, 1028. 
Precio: 12,50 1. Ex Officina Li- 
braria, E. Marietti, Taurini (Ita- 
lia). 

Sumario de filosofía tan compen- 
dioso como el presente, no puede sa- 
lir al público, sin dar alguna excusa 
de tanta gravedad, y el autor da sus 
excusas como era de esperar. La 
obra está escrita para los seminaris- 
tas de Casovia, según parece; y es- 
tos seminaristas, lejos de poder de- 
dicar a la filosofía el trienio ordi- 
nario, no puede ni siquiera dedicar- 
le el bienio prescrito por el derecho 


canónico, y por esta causa, con dis- 
pensa de S. S., dan un año sola- 


mente a la filosofía. Esto explica 
la brevedad de la obra. Además, los 
seminaristas, apenas saben los ele- 
mentos de latín, cuando empiezan la 
filosofía, y esto explica porqué ha 
sido necesario evitar la forma silo- 
gística, que es complicada. Estas ex- 
cusas, aunque son aceptables, nos ex- 
citan un ardiente deses de que cesen 
las tristes circustancias que fuerzan 
a aquellos seminaristas a ser tan bre- 
ves ¡en filosofía. Por lo demás la 
obra demuestra que su autor conoce 
la filosofía, y que tiene una sensa- 
tez nada vulgar, en la manera de 
criticar las cuestiones controvertidas 
entre católicos. 


J. HErnLíN 


SUTTON, THOMAS DE, O, P. Ouaes- 
tiones de reali distinctione inter- 
essentiam et esse. Secundum fidem 
manuscriptorum primum edidit 


/ 
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Franciscus Pelster, S. J. (64), 8.9, 
1929. Precio: 1,20 m. Opúscula et 
Textus. Series scholástica. Fasc. 
V. Aschendortísche Verlagsbuch- 
handlune, Munster in Westfalen. 


Tomás de Sutton nació hacia el 
año 1260 y murió después de I311. 
Fué en Inglaterra el principal se- 
guidor de Santo Tomás de Aquino, 
cuyas doctrinas defendió aqérrima- 
mente contra Enrique de Gante, Juan 
Duns Escoto y Roberto Cowtom, 
aunque no siempre lo hace libre de 
las influencias recibidas de Gil de 
Roma y de Godefrido le Fontaines. 
Es insigne por su erudición, claridad 
y solidez de doctrina. : 

De las numerosas obras de Sutton 
el P. Pelster elige para editarlas 
dos cuestiones en que se contiene la 
controversia de la real distinción 
ertre la esencia y la existencia: una 
de ellas es la 36 de las cuestiones 
disputadas, y la otra es la cuestión 
8 del quodlibeto segundo. Parece que 
al querer ilustrar históricamente la 
controversia, debiera el P. Pelster 
publicar las discusiones habidas entre 
Enrique de Gante y Gil de Roma, 
que fueron los primeros que sostu- 
vieron la lucha. Más al P. Pelster le 
parece que se obtiene mejor el fin 
apetecido publicando los textos de 
Tomás de Sutton, porque este ex- 
pone el estado de la cuestión y-los 
argumentos, que entonces se aducían 
por ambas partes, con más breve- 
dad y a veces con más claridad que 
los mismos contendientes. 

Los manuscritos de que ha po- 
dido auxiliarse el editor para esta- 


blecer el texto, son muy pocos, a 


saber, tres para la cuestión 36, y 
dos para la cuestión 8, todos del 


siglo 14; sin embargo debemos es- 
tarle agradecidos, por haber hecho 
accesible a todos lo que antes para. 
casi toodo era inaccesible, y por ha- 
ber aclarado las alusiones de Sutton, 
poniendo en las notas los autores 
a que Sutton se refería con los va- 
gos términos de “quidam” y seme- 
jantes. Al fin el editor hace un bre- 
visimo resumen histórico de la con- 
troversia desde principios del siglo 
13 hasta Santo Tomás, y concluye 
que, aunque la mente de Sutton es 
indudable, no es indudable la mente 
de Santa Tomás, el cual probable- 
mente negó la real distinción. 


J. HELLÍN. 


PORRETANUS, (GILBERTUS. Liber de 
sex principiis. Ad fidem manus- 
criptorum edidit ALBANUS HEYSSE 
O. F. M. (36), 8.0, 1029. Precio: 
0,00 m. Opúscula et Textus. Se- 
ries Scholastica. Fasc. VII. As- 
chendorffsche Verlassbuch- 
handlung, Múnster in Westfalen. 


Gilberto de la Porréemació en Poi- 
tiers en 1076 y murió obispo de la 
misma ciudad en 1154. Es autor de 
muchas obras apreciables, que en su 
mayor parte están inéditas. Entre 
las que se le atribuyen figura el 
Liber de sex principiis, o sea de los 
últimos seis predicamentos. Sin em- 
bargo no es enteramente cierto que 
esta obrita sea de Gilberto, pues en el 
siglo trece es citada muchisimas ve- 
ces bajo el nombre de Aristóteles, 
y el primero que la atribuye a Gil- 
berto es Alberto Magno. También 
es dudoso si el capítulo octavo y 
último perteneció primitivamente al 
opúsculo, o si fué añadido poste- 
riormente, lo cual es más probable; 
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porque al fin del capítulo séptimo 


se da por terminada la materia que 


se proponía tratar en toda la obra. 

La importancia de este opúsculo 
aparece claramente si se considera 
que es citado frecuentemente por los 
antiguos escolásticos, y con tanta 
estima que muchas veces lo atribu- 
yen a Aristóteles. Así mismo auto- 
res insignes lo tuvieron por digno 
emplear sus vigilias, en comentarlo. 
Y sin embargo no existe edición al- 
euúna accesible y que sea de fiar. 
La edición más moderna es la de 
Migne, (P. L. t. 188, c. 1257-1270). 
quien reproduce la edición de Her- 
molao Bárparo de 1406. Mas de esta 
edición no mos podemos fiar, pues 
Hermolao tuvo el mal gusto de co- 
rregir el estilo latino que le pareció 
con razón inelegante, y así no se 
pueden reconocer en su edición las 
citas de los escolásticos antiguos. 
Era pues, necesaria una edición crí- 
tica, como promete ser la presente, 
la cual se basa en el estudio com- 
parativo de tres manuscritos del si- 
glo trece y en las ediciones anterio- 
res a la de Hermolao. 


J. HrLLíN. 


S. THoMas Aquinas. De Ente et 
Essentia. Edidit LuDbovicus BAUR. 
(60), 8.9, 1929. Precio: 1,20 m. 
Opuscula et Textus historiam Ec- 
clesiae eiusque vitam atque doctri- 
nam illustrantia. Series scholastica 
et mystica, Fasc. 1. Aschendorffs- 
che Verlagshbuchhandlung, Múns- 
ter in Westfalen. 


El opúsculo, dice el editor L. Baur, 
es indiscutiblemente de Santo To- 
más de Aquino. Fué la primera pro- 


ducción de su fecunda pluma, y lo 
escribió hacia el año 1250, cuando 
no había obtenido aún el título de 
maestro. Después de exponer las va- 
riantes que así el título como la di- 
visión en capítulos, han experimen- 
tado ien la tradución manuscrita, nos 
dice el editor que el texto que anda- 
ba impreso hasta ahora, tenía mu- 
chas incorrecciones. La presente edi- 
ción saldrá mucho más correcta, co- 
mo basada en el estudio y compara- 
ción de' ocho manuscritos pertene- 
cientes a los siglos XIII y XIV, 


J. HELLÍN 


HYNex, Dr. R. W. Konnersreuth d 
la lumiere de la sciencie médical et 
psychologique. Traduit du tchéque 
par O. A. Ticuy. (VIII-200)-8.*- 
1929. Precio: y fr. Pierre Tequi, 
Libraire-éditeur, 82, rue Bonapar- 
te, París Vle. 


Los hechos maravillosos de Tere- 
sa Neumann, la estigmatizada de 
konnersreuth, han dado lugar a un 
garn número de publicaciones que 
los exponen y estiman de muy dis- 
tintas maneras. El que se interese 
por este asunto que sigue aún hoy 
día tan palpitante como desde el día 
que comenzó a hacerse público, es 
menester lea el libro del Dr. Hynek, 
con la seguridad de que si está pre- 
venido contra la realidad de los he- 
chos maravillosos de Teresa Neu- 
mann, cambiará de opinión. 

El autor, que es médico y que al- 
gún tiempo estuvo imbuído de los pre- 
juicios positivistas de los que tienen 
por imposible todo lo que no es 
puramente natural, refuta muy sóli- 
damente los dictámenes aparente- 


mente científicos de algunos de sus 
colegas a propósito de los hechos 
de Konnersreuth. Con criterio per- 
fectamente católico y sin ánimo de 
prevenir el juicio que estos hechos 
puedan merecer a la Iglesia Cató- 
lica, defiende acérrimamente no sólo 
su autenticidad, sino también su 
sobrenaturalidad, con argumentos 
científicos y positivos que no pue- 
den menos de impresionar vivamen- 
te a todo el que, exento de pre- 
juicios seudocientíficos, busque. sin- 
ceramente, y ante todo la verdad. 
Esta obrita ha merecido la aproba- 
ción y recomendación del Arzobispo 
de Praga y de otros cuatro Obispos 
que hacen de ella y de su autor gran- 
des elogios. ci 
F M. Parmés. 


, 


CHRÉTIEN, P. De poenttentia quae- 
dam qusestiones quas in Seminario 
Metensi proponebat, De potestate 
ministri. De sigillo sacramentali. 
De delictis a confessario vitandis. 
(150), 4.9, 1929. Ex typis “Impri- 
merie Lorraine”. Metis. Apud A. 
Girandon, via dicta Notre-Dame- 
des-Champs, 56, Paris (VI). 


Tres cuestiones principales sobre 
el sacramento de la penitencia estu- 
dia el autor en esta obra, como ya 
indica en su mismo título, a saber: 
del ministro del sacramento de la 
penitencia, del sigilo sacramental, y 
de los abusos que debe evitar el con- 
fesor. En la primera parte trata de 
la potestad de orden y de juris- 


dicción que se requiere en el minis-. 


tro, de la jurisdición sacramntal or- 
dinaria y delegada, de la jurisdie- 
ción sacramental sobre las personas 
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religiosas y de la reservación de ca- 
sos. En la segnnda trata del sigilo 
sacramental propiamente dicho, del 
secreto sacramental impropiamente 
dicho y por último de otras cuestio- 
nes relacionarias con el secreto de la 
confesión. En la última parte trata 
de la absolución del cómplice, 
peccato turpi, del crimen de solici- 
tación en la confesión y de la mane- 
ra cómo debe portarse el confesor 
con los sacerdotes delincuentes, falsos 
demunciadores, etc. La obra es un es- 
tudio bastante completo de todos es- 
tos puntos, y es de alabar, no sólo 
por la solidez de la doctrina, sino 
también por la concisión, orden y 
claridad con que la expone. Algu- 
nas observacionesc pueden proponer- 
se. Por ejemplo en la página 21. 
dice que llos superiores religiosos 
de las religiones laicales exentas, si 
son sacerdotes, tienen jurisdicción 
sacramental ordinaria sobre sus súb- 
ditos. ¿Cómo puede concordarse esto 
con el can. 875 $2? ¿Admitirán to- 
dos lo que dice en la misma pági- 
ra 21, que el Superior del Semina- 
rio diocesano tiene jurisdicción sa- 
cramental también ordinaria para 
oír confesiones de los alumnos? ¿Es 
cosa cierta lo que afirma en la pá- 
gina 24, que el Ordinario no puede 
prohibir el ejercicio válido de la ju- 
risdicción sacramental, al párroco o 
ai penitenciario? No todos acepta- 
rán las explicaciones y soluciones del 
autor, acerca del secreto sacramen- 
tal, página 115. Estos y otros repa- 
ros que podríamos hacer, no quitan 
el valor a esta obra, que puede pres- 
tar verdadera utilidad a los que se 
dedican a estos estudios canónico- 
morales, 
J. SABATER 
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MiICHELETTI, A, M. Epitome Theo- 
logiae Pastoralis, II. De Magiste- 
rio Pastorali. Pars altera: De sa- 
cris concionibus et catechesi, cura 
iuventutis, actione catholica et so- 
ciali deque administratione tempo- 
rali paraeciae. (XV I-352). 8.4, 1929. 
Precio: 15 1. Officinma Libraria 
Marietti, Romae. Tauríni. 


De gran utilidad para todos los 
que consagran sus esfuerzos y tra- 
bajos al ministerio pastoral, es esta 
obra del Dr. Micheletti. En ella en- 
contrarán magistralmente ordenadas, 
la mayor parte, por no decir todas, 
“las normas que debe dirigir al que 
tiene cura de almas. En esta última 
parte, mos ha complacido en gran 
manera, el capítulo “De cura iuven- 
tutis”, que no dudamos en reomen- 
dar especialmente a los sacerdotes, 
que en muchas regiones de España 
trabajan en la organización de la 
juventud. De igual modo nos ha sido 
grato el capítulo que intitula “De 
actione catholica”. Puede afirmarse 
que este solo capítulo, constituye un 
excelente compendio de los princi- 
pios, y de la doctrina que ha de in- 
formar la “Acción católica”. Léan- 
se. por ejemplo, las páginas que de- 
dica el autor a la acción católico-so- 
cial, donde se hallará una prueba 
de lo que afirmamos. Así que no 
podemos sino recomendar muy de 
veras esta pequeña enciclopedia, como 
ha dicho alguien, de Teología Pas- 
toral. 


JUAN SABATER 


JUÁREZ, SALVATOR. De impedimen- 
to matrimonial vis et metus. Dis- 
sertatió canonica pro examine fi- 


nali anno 1927 in Collegio S. An- 
tomii de Urbe exhibita. (VITI-58)- 
8.0-1928. Typis Sancti Francisci, 
Vía v. San Nicolás, Murciae. 


¿Qué influjo ejerce la violencia 
y el miedo enj el consentimiento 
matrimonial? El estudio de esta cues- 
tión es el objeto de esta disertación 
cenónica del P. Juárez. Despés de 
dar las nociones necesarias para la 
inteligencia de la cuestión, primero 


presenta compendiosamente la evo- 


lución histórico-jurídica del influ- 
je de la violencia y del miedo en 
el Matrimonio, así en el derecho 
romano como en el eclesiástico, y 
luego pasa a estudiar cuándo y 
cómo la violencia y el miedo vician 
el consentimiento matrimonial Com 
gusto hubiéramos visto que el au- 
tor hubiese adoptado la terminolo- 
gia del Código y hubiese dejado 
la de los autores antiguos. En 
las notas históricas se inspira en 
Freisen y se nota alguna vez qui- 
zás demasiado su influencia; en la 
exposición de la tercera parte el au- 
tor sigue principalmente a Cappello 
y a Chelodi a cuyas opiniones ge- 
neralmente se adhiere. 


J. SABATER. 
GERSTER A ZEIL, THOMAS VILLANO- 
vA, O. M. C. De quaestionibus a 
confessario ponendis. (86), 8.9, 1920. 
Precio: 1,50 m. Typis et sumpti- 
bus Fel. Rauch, Oeniponte. 


Muy de alabar es el autor de 
este tratado “de quaestionibus a con- 
fessario ponendis” por haber sabido 
recoger en él la doctrina de los mo- 
ralistas 'sobre esta materia tan im- 
portante. En la primera de las dos 
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partes en que divide su tratado, ex- 
pone los principios teológicos en que 
se funda la obligación que tiene el 
confesor de preguntar cuanto sea 
necesario para poder formar juicio 
justo del penitente y dar la debida 
sentencia. Es más teórica que prác- 
tica. En la segunda parte, entera- 
mente práctica, declara muy en par- 
ticular qué cosas debe preguntar el 
confesor a los diversos peniténtes 
que pueden presentársele y cómo 
debe preguntarlas. Son dignas de 
notar las observaciones que hace el 
autor para ciertas cuestiones más di- 
ficiles y delicadas. Puede ser este 
opúsculo, como otros del mismo au- 
tor sobre el sacramento de la peni- 
tencia, utilísimo a los nuevos sacér- 
dotes, y como tal puede recomendár- 
seles. 3 
J. SABATHR. 


BARBERÁ SENTAMÁNs, ANTONIO, El 
Derecho Canónico Valentino com- 
parado con el general de la Igle- 
sia. Discurso leído en la solemne 
inauguración del curso académico 
1028-29 en la Universidad Pomtifi- 
cia de Valencia. (104) 4.9, 1028. 
Establecimiento Tipográfico Do- 
menech, Mar., 20, Valencia. 


% 
Nada tan a propósito para profun- 
dizar en el conocimiento de la his- 


toria de la Iglesia, como el estudio 
de su legislación. Por eso el Dr. Bar- 
berá, deseoso de contribuir «al co- 
nocimiento de la historia de la Igle- 
sia de Valencia, no ha vacilado en 
emprender un trabajo lleno por cir- 


cunstancias especiales de dificulta- 


des, como es el estudio de las fuen- 
tes del Derecho Valentino,” en 
especial los Concilios provinciales y 


los sínodos diocesanos. El Dr. Barbe- 
rá, investiga y expone estas fuen- 
tes legislativas, y juntamente el ori- 
gen y desenvolvimiento de las prin- 
cipales instituciones del derecho va- 
lentino. Con todo no se limita a esto, 
compara también la legislación par- 
ticular de la Iglesia Valentina, con 
la general de la Iglesia, estudia las 
analogías y diferencias con el dere- 
cho coetáneo, y el posterior, hasta 
ul vigente, y pone de manifiesto los 
rasgos característicos de aqualla glo- 
riosa Iglesia. Es, en conjunto, un 
trabajo excelente. Nuestra enhora- 
buena al docto catedrático de His- 
toria de Derecho, de la Universidad 
Pontificia de Valencia. 


J. SABATER 


DurrLessy, E, Chanoine du chapitre 
de Notre-Dame, de Paris. Le Ca- 
téchisme en problémes. Curs su- 
perieur: Catéchisme de persévé- 
rance Libre du maitre. (VI-378), 
8.0 1930. Precio: 12 fr. Pierre 
Téqui, Libraire-éditeur, rue Bo- 
naparte, París. 


Los títulos y subtítulos indican 
bien, el contenido de la obra y su es- 
pecial naturaleza. No son propiamen- 
te explicaciones; son problemas o 
cuestiones en cifra que el maestro 
propondrá al discípulo ya capaz de 
trabajo personal, para que él tenga 
el mérito e interés de hallar por 
sí las soluciones. Claro que el se- 
creto está en saber proponerlos; y 
se echan de menos unas líneas de 
introducción que lo indiquen. Cada 
punto encierra gran cantidad de da- 
tos gramaticales, doctrinales, de his- 
toria sagrada y eclesiástica y de li- 
turgia, sobre todo de liturgia. El 


libro puede ser un buen auxiliar del 
catequista, especialmente en Fran- 
cia, no sólo porque en francés está 
escrito, sino porque está pensado y 
sentido en francés, y los libros de 
referencia y los más de los datos 
son franceses. Tiene esto su pro y 
su contra, como todo lo muy parti- 
cular y concreto. 

OQ. PÉREZ 


GiLLIN, Tomás, Pbro. Lic. en Teo- 
logía. Rector «del santuario de 
Nuestra Señora de la Antigua de 
Orduña (Vizcaya). La Semana 

_ Santa predicada, Sermones. (238), 
8.0, 1930. Precio: 5 peseas. Lo 
predicación contemporánea, vol. 
VII, Bruno del Amo, editor, To- 
ledo, 72, Madrid. 


Libro ungido y lleno de piedad, 
cortado a la manera clásica; libro 
que puede servir de piadosa lectura 
en tiempo de Cuaresma y Semana 
Santa, se recomienda por sí solo. 
No sobresale por lo deriso de la ma- 
teria ni por el nervio de argumenta- 
ción y lucha del discurso; pero tiene 
la suficiente solidez para alzar so- 
bre ella piadosas consideraciones y 
afectos. Se echa, sí, de menos el uso 
de los Santos Padres y doctores. El 
estilo, sin grandes arrebatos de ge- 
nio, tiene suficiente movimiento y 
calor. Tal vez gustaría más si fue- 
de ta más propio y caminase menos so- 
10 bre las hullas de los clásicos. Pero 
an esto puede ser apreciación perso- 
: nal. 


O. PÉrrEz 


Jara, ILmo. Sr. Dr. D. RAMÓN AN- 
GEL, Obispo de la Serena (Chile), 
Domus Aurea. Sermones y discur- 
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“tóricas; la base teológica y de San- 


sos de la Santísima Virgen. (140), 
8.9, 1930. Precio: 3 pesetas. La 
predicación contemporánea, vol, 
IX, Bruno del Amo, editor, Tole- 
do, 72, Madrid. . 


Monseñor Jara tenía sin duda ver- 
dadero temperamento oratorio; pron- 
to a inflamarse y dotado de una 
imaginación poética, que a veces le 
lleva más allá de lo justo, no puede 
por mucho tiempo mantenerse ense- 
ñando sin desplegar el vuelo. En 
estos. discursos la prueba se reduce 
a enumeraciones y descripciones his- 
tos Padres y teólogos, o no existe, 
o es muy ligera; la Sagrada Escri- 
tura misma se trae como punto de 
apoyo para ell movimiento lírico ora- 
torio; de ahí pobreza de fondo y al 
fin monotonía. Sin duda, en su boca, 
y vividos por él estos discursos, ten- 
drían una fuerza de que sólo par- 
te ha pasado al libro. 


O. PÉrrEz 


N. N. Homilías apologéticas para 
todas las dominicas del año. Re- 
futación de las objeciones más 
comunes contra la religión. Tra- 
ducidas del italiano por Mons. 
Acustín Praccio, Prelado domés- 
tico de Su Santidad Benedicto 
XV, Tercera edición. (316), 8.9, 
1020. Precio: 5 pesetas en rústi- 
ca y 7 encuadernado. Luis Gili, 
Librería Católica Internacional, 
Córcega, 415, Barcelona. 


La sola voz “Apolovética” suele 
ya predisponer, sobre todo si viene 
después de “Conferencias”, pues a 
su sombra se ven con harta frecuen- 
cla unos párrafos o tiradas de gusto 


ys 
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“dudoso sobre un par de leyes o fenó- 
- menos científicos, que, al fin, natu- 
ralmente nada dicen contra la reli- 


gión, menos aún que los párrafos... 
Este libro no es así. Sin aparato 
científico, pero sólida y brevemen;e, 
se da cada domingo del ciclo ltiúr- 
gico solución cristiana a una obje- 
ción contra la verdad del Evangelio 
leído. En ciudades y en pueblos— 
¿dónde no tiene hoy peligro la fe?— 
puede ser un buen auxiliar del púl- 


- pito; por ello el libro se recomienda. 


Q. PÉrEz 
IsErRO, JosÉ M.*, S. J., Profesor del 
Colegio Máximo de Oña. El cul- 
to astral. (32), 8.9, 1929. “El Si- 
glo de las Misiones”, Apartado 7, 
Burgos. > 


El presente librito, digno de me- 
jor presentación tipográfica por la 
importancia de su contenido, forma 
parte de una coleción que va pu- 
blicando “El Siglo de las Misiones”, 
que intitula “cien fascículos orde- 
nados sobre misiones extranjeras”, y 
abarca aquella parte tan interesante 
de la historia de las religiones dedi- 
cada al culto de los astros entre los 
diversos pueblos del mundo. Hubie- 
ran podido contribuir a suministrar 
quizá interesantes datos sobre la/re- 
ligión egipcia la obra del gran egip- 


tólogo Erman; sobre la religión de: 


los pueblos de la Mesopotamia, la 
obra de Kugler, S. I., “Sterndienst 
und Sternkunde in Babel”, y sobre 
las religiones asiáticas en Roma, las 
diversas obras de Franz Cumont, cé- 
lebre especialista en este ramo, co- 


mo el “Texte und Bilder”, de Hugo” 


Gressmann, y la “Histoire des Réli- 
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gions”, del P. Pinard de la Boulla- 
ye, S. L. Para el conocimiento de la 
religión de los himyaritas o sabeos, 
ne poco han contribuído los trabajos 
de Mordtmann y Múller, los de Raif- 
Fuad en Petermann's Mitteilungen. 

No es que este aparato de erudi- 
ción sea necesario para una obra de 
vulgarización, como ha pretendido 
ofrecernos el P. Ibero; pero sí quizá, 
con la mayor abundancia de noticias, 
hubiera podido presentar una selec- 
ción más acertada. Algunas erratas 
de imprenta afean aleo esta edición. 


J Po 


PÉrez y RoDRíGuEZz, MIGUEL, Deán 
de la Catedral de Albarracín, La 
Dádiva del Sagrario. (El Cantar 
de los Cantares y el Sacramento 
del Amor). (434), 8.” 1930. Pre- 
cio: 4 pesetas, Colección de “Lec- 
turas Espirituales”, vol. II. Edi- 
torial Voluntad, S. A., Ferraz, 24, 
Madrid, 


En el precedente título están bien 
insinuadas las características de este 
jugoso libro. Es un comentario al 
Cantar de los Cantares, explanado 
en orden a enaltecer la Sagrada 
Eucaristía y proporcionar de esta ma- 
nera un nuevo y atrayente volumen 
de lectura espiritual. Lo primero que 
al recorrer sus páginas resalta es 
si marcado sabor clásico, como si 
nos viéramos, por un caso de feliz 
atavismo, trasladados al ambiente 
religioso y teológico de muestro si- 
glo de oro, Fondo y forma, todo nos 
recuerda aquella edad. 

En el fondo, tres cosas innega- 
bles sobresalen por doquier; teología 
precisa y segura, vasta ciencia es- 
crituraria y acendrada piedad. En 
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la forma, lenguaje castellano cas- 
tizo y puro, con estilo grave y apa- 
cible, si bien un tanto diluído y 
algo uniforme. Ciertos tropos y fra- 
ses que pudieran hoy edificar menos 
a lectores poco familiarizados con 
las divinas letras, se hallan suaviza- 
dos con discreción y elegancia. 


El plan muy ordenado consiste en 
una sobria y adecuada introducción 
sobre la excelencia, autor, fin y uni- 
dad del Cantar de los Cantares; so- 
bre su sentido directamente alegó- 
rico y sobre la índole y título del 
nuevo comentario. El cuerpo de la 
Obra abraza tres partes y siete can- 
tos, precediendo a cada parte un 
precioso tratadito eucarístico en ar- 
monía con el comentario que ha de 
seguir, y a cada canto, una artísti- 
ca traducción del texto sagrado, a 
la cual se ajusta después la expli- 
cación exégetica, distribuída en pá- 
rraíos con bellos lemas. 

La versión, fundada en la Vulga- 
ta, atiende también al hebreo y al 
griego, Es elegante y flúida, ciñén- 
dose más al sentido que a la mate- 
rialidad de las voces, algunas de las 
cuales atenúa o sustituye por otras 
de significación equivalente. Para la 
exégesis se apoya e inspira en los 
Santos Padres, en nuestros místi- 
cos, no desdeñándose, a imitación de 
todos ellos, en pormenorizar bastan- 
te las alegorías. Gallarda muestra de 
su dominio de la Biblia la da el 
autor, atiguo lectoral y veterano pro- 
fesor de Sagrada Escritura, en la 
destreza y naturalidad con que tra- 
duce y parafrasea los más variados 
textos bíblicos. ; 


Cordialmente felicitamos al piado- 
so y docto deán por su bien medita- 
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da obra, a “todas luces tan reco-. 


mendable. 
S. Driseco 


VILLOSLADA, RICARDO G. y CUADRA- 
Do, ADoLFO A, En el XIX cen- 
tenario "de la muerte de Nues- 
tro Señor Jesucristo. (64), 4.0 1929. 
El Mensajero del Corazón de Je- 
sús, Apartado 73, Bilbao. 


Un acto solemne celebró la Aca- 
demia de Teología del Colegio de 
Oña, S. J., el 18 de marzo de 1920. 
Dos de los discursos allí pronuncia- 
dos se han impreso en el presente 
opúseulo. El primero, del P. Ricar- 
do G. Villoslada, ostenta el título 
siguiente: “En el XIX centenario de 
la muerte de Nuestro Señor Jesu- 
cristo”. A juicio del, erudito autor, 
murió el Salvador a 18 de marzo del 
año 29 de nuestra era. Para pro- 
barlo recurre a multitud de testimo- 
nios tradicionales, a diversos argu- 
mentos indirectos, a la concordan- 
cia de cómputos astromómicos, etc. 
Razona bien y muestra destreza y 
habilidad en concertar fechas, inter- 
pretar textos y desatar dificultades; 
pero no logra disipar las nebulosi- 
dades que circundan a un punto tan 
escabroso. El P. Adolfo A. Cuadra- 
do disertó sobre la “Redención, sín- 
tesis de la teología”. Un tema tan 
sabroso y sugestivo dió pié al con- 
ferenciante para hacer gala de su 
dialéctica, y revelar sus sentimientos 
afectuosos al venerando misterio re- 
centor, y deseos de que todos se 
inflamen en el amor de Jesucristo. 
Ambos discursos se enlazan estre- 
chamente, constituyendo un cuerpo 
armónico de singular atracción. 


A. PÉREZ GOYENA 


FERRERA, E., S. J. Modernas Orien- 

_taciones en la enseñanza superior 
y secundaria. (179), 4.2, 1929. Pre- 
cio: 5 pesetas. Editorial “Razón y 
fe”, Plaza de Santo Domingo, 14. 
Madrid. 


El P. Herrera, para la publicación 
dela presente obra, se preparó como 
lo merecía. Viajó por Europa; visitó 
cs centros de enseñanza más ¿im- 
portantes de las naciones más áde- 
lantadas y cultas; Berlín, París, Ni- 
meza, Bruselas, Feldkirk, Milán, Tu- 
rín, Grenoble, Viena, se de:uvo- en 
cada wumo de ellos para verlos por 
sus ojos, para estudiarlos, para ver 
y aun vivir su vida; tomó datos 
numerosos, concretos, selectos, aptísi- 
mos para formarse idea clara úe 
los métodos, vida, adelantos, mane- 
ras de encauzar las corrientes de “ci- 
vilización inielectual de los diversos 
centros de enesñanza que van a la 
cabeza del mundo civilizado. Hasta 
nos copia los horarios vigentes en 
Italia con las materias y horas se- 
ñialadas de clase (pág. 114). Acer- 
ca de España no hay que decir que 
está enterado de cuanto tenemos en 
materia de enseñanza. 4 

El autor está dotado de espíritu 
amplio, de sensatez, de criterio sano 
y firme, desapasionado y amante 
sólo de la verdad; dotes que” se 
transparentan en su libro. 

Diez son los capítulos. En el pri: 
mero hace un como resumen de las 
conclusiones que de la lectura del 
libro se han de deducir. Los dos 
siguientes tratan de las Universida- 
des; los siete restantes de la segun- 
da enseñanza. He aquí sus títulos: 

1. Resúmenes y conclusiones : 

2. El concepto de la futura Uni- 
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versidad española según los debates 
parlamentarios : 

3. Orientaciones universitarias de 
la Federación de Estudiantes Cató- 
licos : 

4. El Congreso Internacional de 
Estudios secundarios en Bucarest: 

5. La segunda enseñanza en Bél- 
Eica: 

6. Orientaciones de los estudios 
en Italia: 

7. La segunda enseñanza en Fran- 
cia: : 

S. Actividad del Ministerio de 
Instrucción de Rumania en la re- 
forma de la segunda enseñanza: 

9. El Estado y la iniciativa pri- 
vada : 

10. La segunda enseñanza en Ho- 
landa: 

Esta es la materia y forma de 
tratarla. La materia importantís.ma ; 
la forma es sencilla, histórica, ní- 
tida Se van narrando con numero- 
sísimos datos selectos y precisos lo 
que en los capítulos se anuncia. 

Pero en el fondo, el lector aten- 
to descubre inmediatamente una pro- 
posición que aquí mo se pone en 
esa forma, pero que se prueba. Po- 
dría expresarse en estos términos: 
La legislación española está atra- 
sadísima en materia de estudios en 
sus Universidades e Institutos. 

Las pruebas, aunque no se ponen 
en esa forma, están allí en aquella 
paración sencilla de los hechos; y 
con una fuerza abrumadora. Puede: 
dividirse en tres clases. 

a) Los hechos. 

b) Los testimonios. 

Cc) Las razones intrinsecas. 

a) Hechos. Todas las naciones 


cultas y más adelantadas han roto la 
vil esclavitud en la enseñanza. Ofi- 


cina burocrática de corte napoleó- 
nico era antes con sus moldes rí- 
gidos y uniformes. (pág. 13). Ahora 
todas las naciones adelantadas aman 
la libertad pedagógica ampliamente 
entendida; la libertad de métodos, 
la libertad de investigación, la li- 
berad de enseñanza, en el buen sen- 
tido de la palabra; abierta y de- 
cididamente la alientan, la favore- 
cen, la ayudan financieramente. 

En Holanda (para poner un ejem- 
plo), y en otros países, se discurre 
asi: 

La enseñanza organizada por los 
particulares es un bien para el mis- 
mo Estado; por lo tanto, debe éste 
apoyarla pedagógica y  financiera- 
te. (pág. 174). En Francia nadie com- 
prende el absurdo de que alumnos 
de Colegios privados, reconocidos o 
no, tengan por examinadores a Pro- 
fesores del Instituto o Colegio ofi- 
cial de la misma localidad, quienes 
al. mismo tiempo son jueces inape- 
lables de sus propios alumnos. (pág. 
120). Pues en Rumania, en donde 
se favorece la enseñanza privada 
muchísimo, se han obtenido resul- 
tados sorprendentes. (pág. 136, 140). 
Cayó para siempre el criterio mez- 
quino, hijo natural del centralismo 
nupoleónico. Todos los centros de en- 
señanza gozan de saludable autono- 
mía, engendradora de iniciativas y 
adelantos. Narra el autor las mate- 
rias Que se estudian, los métodos, la 
l:bertad que existe, las relaciones con 
el Estado. Este es el hecho principal; 
pues aunque cita más hechos, (por 
ejemplo, la preferencia por los estu- 
dios clásicos, en Italia, Berlín, etc., 
etc., las escuelas secundarias femeni- 
nas en Rumania (pág. 136) sin em- 
bargo, muy bien pueden agruparse 
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todos alrededor de este hecho magno 
de la libertad de enseñanza, en tor- 
no del cual son un efecto natural. 

b) Testimonios. Son muchísimos 
los testimonios que cita el autor de 
personalidades en esta materia en- 
tendidas. . Bien puede una de ellas 
concluir como concluye: “No hay 
derecho a que la cultura padezca 
en España con lo que está ocu- 
rriendo con carácter general en todas 
las Universidades. 

c) Razones intrínsecas, Constitu- 
yen la tercera prueba las razones in- 
trinsecas; razones que unas veces se 
hallan en los mismos dichos y sen- 
tencias de los entendidos en estas 
materias, (v. g. pág. 83 y 148. Otras 
veces las expone el mismo autor (v. 
g. DÁg. I51).. 

Dos cosillas se nos ocurre adyer- 
tir al autor. Así como cuando tra- 
ta de Bélgica hace párrafo aparte, 
que, titula “Diferencias entre la en- 
señanza belga y la española”, hu- 
biera sido útil poner algún título, 
cuando escribe las diferencias entre 
Champollión y colegios españoles. 

Además, el capítulo penúltimo hu- 
biera estado tal vez con más orden 
en el último lugar. 

Sucede al que atentamente lee 
este libro y ha visto en él vastísi- 
mos horizontes de la enseñanza en 
Europa, lo que dice el autor “suce- 
dió en él, al contemplar de cerca 
la libertad de la enseñanza privada 
en Holanda: (Para mí—dice—, la 
enseñanza holandesa fué algo así 
como el salir de una mazmorra y 
contemplar la luz del sol”. 


OLEGARIO CORRAL 
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